LA QUESTIONE ROMANA 


NULLA STORI A E NEL DI RITTO 


DA CAVOUR Ali TRATTATO DEI. LATKKANO 







AVVIO UT IO N Z A 


Ape* imitari debemus 

Skskca, Epist., 81,6 


Per la politica e per il diritto la Questione romana — e di conseguenza 
prima la Legge delle Guarentigie ed ora il Trattato del Laterano — ha 
rivestito per molti lustri un’ importanza eccezionale. Quale ciclo storico ! 
Da Pio IX a Pio XI, da Vittorio Emanuele II a Vittorio Emanuele III, 
da Cavour a Mussolini! L’11 febbraio è venuto ad aggiungersi alle date 
più memorabili della gloriosa storia d’Italia. 

La soluzione della Questione romana — il più grande avvenimento 
dell’era fascista — ha pertanto reso possibile questa « prima storia giuridica» 
del famoso dissidio tra lo Stato italiano e la Santa Sede. 

La prima parte della presente trattazione costituisce la cornice storica. 
In essa sono succintamente esposte le due grandi fasi della Questione ro¬ 
mana, separate tra loro dalla presa di Roma e dalla conseguente soluzione 
unilaterale adottata dallo Stato italiano con la notissima Legge delle Gua¬ 
rentigie pontificie. 

La seconda parte è dedioata alla disamina critica delle più importanti 
juestioni giuridiche sorte in seguito alla caduta del potere temporale e delle 
teorie formulate dai più autorevoli giuristi italiani e stranieri. 

Dimostrata nel titolo I l’avvenuta estinzione dello Stato pontificio, se 
le deduce nel II che al Sommo Pontefice non era rimasta dopo il 1870 
ina vera sovranità. Questo spiega l’emanazione della Legge delle Guaren- 
;igie (titolo III), la quale tuttavia — come legge di diritto pubblico interno 
li uno Stato — non poteva togliere alla Santa Sede la personalità giuri- 




dioa internazionale (esaminata nel titolo lvj. 

possibili soluzioni della Questione romana, costitu'sce un ponte ui r - 
alla terza parte conclusiva. 

Questa è dedicata alla soluzione della Questione romana e alle princi¬ 
pali caratteristiche del Trattato del Laterano, costituente il diritto vigente. 

Dal confronto con il Capitolato proposto dal Conte di Cavour (accordo 
respiuto), con la Legge delle Guarentigie e con il progetto del tedesco 
Erzberger (soluzione da imporre all’Italia in caso di vittoria degli ex Im¬ 
peri centrali nella guerra mondiale) appaiono lumeggiate le caratteristiche 
del Trattato Lateranense e della soluzione della Questione romana, e conse¬ 
guentemente l’attuale situazione giuridica della Santa Sede. 

La nasoita di un nuovo Stato — la Città del Vaticano contribuisce 
poi a generare nuove interessanti questioni giuridiche, che sono dibattute 
nella dottrina giuspubblicistica. 

Ho preferito abbondare nelle citazioni e nell’esposizione delle principali 
teorie formulate da insigni maestri del giure (e specialmente di quelle con¬ 
futate), perchè credo che ciò conferisca al carattere dell’opera per dare una 
visione il più possibilmente completa della tanto « vexata quaestio » ne’ suoi 
multiformi aspetti. Non poche difficoltà la complessità del tema presentava 
anche per una razionale partizione dell’opera. 

Sui vari argomenti trattati ho consultato due centurie e mezza di pub¬ 
blicazioni (tenendo conto delle diverse correnti), anche se soltanto una mi- 
lima parte di esse ha recato un contributo degno di nota. 

Questo modesto lavoro mi sono deciso a pubblicarlo quale fu presentato 
anno scorso come dissertazione di laurea in Giurisprudenza, avendomi il 
«•vizio militare permesso soltanto un breve aggiornamento della parte giu¬ 
dica nuova. 

Sia qui espressa la mia gratitudine al Ch.mo Prof. Boggiano Pico, che 
ha concesso l’onore di una sua lusinghiera prefazione. 



S. Margherita Ligure, 19 



INTRODUZIONE 


$ 1. — Origine e natura della Questione romana. 

La Questione romana non lia fede di nascita. Non appartiene 
al novero di quelle questioni elio scaturiscono da un improvviso 
conflitto ed aventi quindi un’origine ben determinata. Venuta 
alla luce quasi inavvertitamente per forza di cose, è caratteriz¬ 
zata da uno sviluppo progressivo, da una natura complessa. Col 
passar del tempo si acuisce, assume contorni più netti, s’impone 
per la sua importanza eccezionale. 

Quanto più lento è stato il suo ciclo d’individuazione altret¬ 
tanto maggiore sarà la sua vitalità. 

La Questione romana, spesso svisata e variamente interpre¬ 
tata, La le sue radici nel movimento per l’indipendenza nazio¬ 
nale. È, cioè, una figlia di quel Risorgimento che riempie di sè 
tutta la storia italiana del secolo scorso, il secolo delle nazio¬ 
nalità. 

Il popolo italiano — da secoli soggetto a tutte le domina¬ 
zioni straniere — vuole uscire dalle tenebre del passato, apre 
gli occhi alla luce della libertà, tende all’unificazione della 
patria. 

Unica è la meta, diverse le vie che si vogliono seguire. Mo¬ 
narchia o Repubblica, Confederazione o Stato unitario ; ma, per 
tutti, l’Italia libera dallo straniero. 

Innumerevoli ostacoli si frappongono, dure lotte e guerre ri¬ 
petute occorreranno per superarli. Ma l’ostacolo più scabroso è 
rappresentato dal potere temporale dei Papi. Gli altri si pos¬ 
sono prendere di fronte, con la forza, questo no. La cosa è più 
complicata, perchè non si tratta di una comune potestà terrena. 



Non vi sono che duo vie di uscita: o spariscono anche gli Stati 
della Chiesa per lasciar posto allo Stato unitario, o essi ven¬ 
gono a far parte di una Confederazione italiana, come vagheg¬ 
giavano Gioberti e Rosili ini. 

Quando nel 1848 l’io IX benedico l’Italia, che affronta la 
guerra con l’Austria, i neo-guelfi vedono nel Papa il Capo del 
movimento per l’unilìcazione, il futuro Presidente della Confe¬ 
derazione italiana. Il Piemonte, Mazzini e Garibaldi sono uniti 
neH’inneggiare a Pio IX. 

Ma il sogno non poteva, nò doveva diventare realtà. Più 
alta — universale e non nazionale — ò infatti la missione del 
Capo del Cattolicesimo. 

Il progetto della Confederazione di Stati tramonta così fa¬ 
talmente. 

^ La meta, che non si può attingere con la cooperazione degli 
Stati della Chiesa, bisogna quindi raggiungerla contro di essi, 
ila il Sommo Pontefice non può subire la sorte degli altri re 
della penisola, il sovrano spirituale restando distinto e molto 
piò in alto del sovrano temporale. 

Ecco che sorge la «questione romana». Questa rappresenta 
il conflitto tra le aspirazioni per l’unità italiana e la riconosciuta 
necessità di guarentire la libertà e l’indipendenza del Capo della 
Chiesa. 

Roma ò necessaria al Papa ed all’Italia. Ciascuna delle due 
parti, partendo da opposti punti di vista, invoca il sacrificio 
dell’altra. Tutti i tentativi per risolvere pacificamente il con¬ 
flitto andranno fallili, e si dovrà far ricorso alla forza. 

Mutando aspetto, il dissidio continua. Il vincitore non ha 
fatto che invertire le posizioni in suo favore, ha raggiunto il 
suo scopo, ma non ha risolta la questione. Prima l’Italia invo¬ 
cava Roma per la sua unità, poi il Papa reclama il dominio 
sottrattogli come unica valida guarentigia per la libera c indi- 
pendente esplicazione del suo ministero. Questi i termini veri 
della questione, sfrondati da interferenze e aderenze. 

Il conflitto è politico-religioso: politico da parto dell’Italia, 
in quanto riguarda la sua unità; religioso da parte della Chiesa, 
in quanto concerne la libertà e l’indipendenza del Vicario di 
Cristo in terra. 

Ma. la questione si estende nei termini e si complica nelle 



conseguenze' per opera dei liuti e delle parti, assumendo le pro¬ 
porzioni di un conflitto tra Stato e religione. 

Il movi mento per rindipeiidenza e firnificazione d’Italia su¬ 
bisce anclie le influenzo delle sette, clic- dietro il paravento del 
potere temporale vogliono ablmltere il Papato. 

Il pericolo viene avvertito e, come (piasi sempre accade, esa¬ 
gerato. L’unificazione d’Ilalia è interpretata come un mezzo di 
lotta contro la Chiesa, non come un fine, clic si vuol raggiun¬ 
gere all’infuori di ogni scopo religioso. La con fusione è del resto 
spiegabile, perché c’è chi vi dii motivo e chi aggiunge esca al 
fuoco. 

Il fenomeno non poteva essere isolato e ristretto in sè. La 
Questione romana varca i confini, interessando Governi e popo¬ 
lazioni cattoliche, e influenza le relazioni giuridiche tra Stato e 
Chiesa in Italia. 

La legislazione ecclesiastica ne risente ed i Governi se ne 
servono anche per strumento di rappresaglia. 

La Questione romana — possibile solo in Italia, dove risiede 
a Santa Sede — si connette pertanto con le relazioni giuridi- 
he tra Stato e Chiesa, in modo che i due problemi sono spesso 
oufusi da chi ne tratta e aflìaucati nei progetti di soluzione. 

$ 2. — Stato e Chiesa in Piemonte dopo il ’48. 

Il ’48 rappresenta una data decisiva non solo per la guerra 
all’Indipendenza, ma anche per i rapporti tra Stato e Chiesa in 
alia. Un brusco mutamento di rotta avvenne infatti proprio 
Piemonte, che era stato fino allora stretto da ottimi rapporti 
n la Santa Sede e elio aveva conservato alla religione catto- 
;a una posizione preminente. 

I primi tre articoli del Codice Albertino del 20 giugno 
37 (1) e tutta una serie di disposizioni legislative riconosce- 


(1) Art. 1: < La religione Cattolica Apostolica Romana è la sola religione dello 

Art. 2: ■ Il Re si gloria di essere protettore della Chiesa e di promuovere l’os- 
vanza delle leggi di essa nelle materie che alla potestà della medesima appar- 
gono .. 

Art. 3: • Gli altri culti attualmente eeistenti nello Stato sono 
eratl, secondo gli usi ed i regolamenti che li riguardano-. 


semplicemente 
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sione abbia avuto sulla Questione romana quest’altro dissidio, 
riguardante le relazioni fra lo Stato e la Chiesa in Piemonte. 


§ 3. — Il potere temporale (lei Papi. 

La lotta contro il potere temporale dei Papi, già accennata 
in tempi remoti, trovò nuovo alimento nel rivolgimento di 
idee del secolo scorso, e venne presto a compenetrarsi con la 
Questione romana in quanto il dominio temporale rappresen¬ 
tava anche l’ostacolo all’unità d’Italia. Le moderne concezioni 
di Governo erano troppo in contrasto coll’ordinamento degli 
Stati pontifici, perchè l’urto potesse essere evitato. Pio IX, suc¬ 
ceduto a Gregorio XVI il 10 giugno 184(i, intraprese subito, col¬ 
l’aiuto del Segretario di Stato Card. Pasquale Gizzi, la via delle 
riforme (12), sino a giungere alla creazione del ministero laico 
(9 febbraio 1848), alla promulgazione dello Statuto fondamen¬ 
tale degli Stati di S. Chiesa del 14 marzo 1848, ed alla parteci¬ 
pazione alla guerra contro l’Austria. Ma il tentativo, accolto con 
entusiasmo, era stato troppo audace, e Pio IX, comprendendone 
le conseguenze, cambiò rotta con l’allocuzione nel concistoro se¬ 
greto del 29 aprile e con la nomina del ministero reazionario 
di Pellegrino Rossi. Questi ucciso, il Papa dovette fuggire a 
Gaeta (novembre 1848). 

Che la conciliazione del Governo pontificio con i nuovi tempi 
fosse impossibile cercarono di dimostrare innumerevoli autori 
di opuscoli per lo più stucchevoli e di poco pregio, ma che ot¬ 
tennero di agitare senza posa la questione (13). 

I difensori del potere temporale ne sostenevano la legitti¬ 
mità dell’acquisto e del possesso, la necessità, la impossibilità 
di alienazione (14). Quest’ultima dipendeva dal giuramento, che, 
per far argine al nepotismo, vincolava i Papi a non più alienare 


(12) Vedi specialmente La MastIa V., Storia della legislazione italiana, Bocca, 
1884, Oap. XV, pagg. 61!) e eegg. 

(13) Vedi per tatti Quintavai.lr F., La Questione Romana negli opuecoli liberali 
fra il 1869 ed il 1870 in La Conciliazione fra l’Italia ed il Rapato, Cogitati, 1907, spe¬ 
cialmente a pagg. 16-21 ; e, per la letteratura anteriore, Cabìstia C., Diritto, poli¬ 
tica e conciliazione fra Chiesa e Stato, in • Rivista italiana per le soienze giuridiche», 
1916, pagg. Ili e eegg. 

(14) Per l'orìgine del potere temporale vedi specialmente Mobbsco M., Il patri¬ 
monio di S. Pietro, Bocca, 1916, parte I, g III, pagg. 52-118. 






— 9 — 


nessuna parte cicali Stati della Chiesa. 11 Sommo Pontefice, es¬ 
sendo legitimux admiiiixtrntor, non absolutus domimi.'i dello Stato 
pontifìcio, « triplici iuraincnto solc.inni obstrictus est iura et 
possessionis Komanac Kcclcsiao omniiio integrafi inviolatasque 
tucri, «Infondere suisqm* succcssoribus transin ittcro » (15). Ma si 
obbiettava che con il Imitato «li Tolentino «lei 11) febbraio 1797 
Pio VI aveva ceduto al gen. Honaparle Avignone, il contado 
venosino e le legazioni di Bologna, Ferrara o Ravenna e «die 
del resto il Papa aveva sempre il potere «li sciogliersi dal giu¬ 
ramento. 

La quasi totalità degli avversari conveniva pelò nel ricono¬ 
scere la necessità, che H Capo della Chiesa godesse di una eom- 
pleta libertà e indipendenza, ma, ammesso il principio, i pareri 
ridiventavano discordi riguardo al mezzo di guarentigia neces¬ 
sario o sufficiente. Si cercò così di portare la questione sul mi¬ 
nimo di territorio imlispensabile per raggiungere ugualmente lo 
scopo, cercando di conciliare le opposte esigenze. 

Fece epoca specialmente l’opuscolo anonimo « Le Pape et b 
Congrès », scritto dal La Guéronniòre e rispecchiante le idee «1 
Napoleone III, che già nel 1856-57 aveva l'atto compiere un’ir 
chiesta sulle condizioni degli Stati della Chiesa dal cugino Gioac 
chino Napoleone Pepoli (16), divenuto tre anni dopo Regio Con 
missario per l’Umbria. 

In esso si premette da una parte che « Au point de vue r< 
ligieux il est essentiel que le Pape soit souverain. Au point ( 
vue politique, il est nécessaire que le chef de deux cents ini 
lions de catlioliqucs n’appartienne à personne, qu’il ne soit s 
bordonné à aucune puissance etc. » (17), e dall’altra che « Il y 
en quelque sorte, antagonisme entre le I’rince et le Ponti 
confondus dans la mérae personifìcation » (18). Concepem 
pertanto «le gouvernement teinporel du l’ape cornine l’ima: 
du gouvernement de l’Égliso » (19), l’autore ritiene che « po 
que la mission du Pontile trouve dans l’indépemlance du Prin 
une garanti e de son autorità, sans y trouver en moine temps 


(15) Wkrnz-Vidai., Jus Canonicum, Roma®, 191:3, Tomus II, n. 440. 

(16) V«dl Pkpoi.i G. N., Questione liomana, Bocca, 1913. 

(17) Le Pape et tee Congrès , Paris, Dentu, 185!), pag. 6. 



— 10 — 


embarras pour sa conscience » (20) « non seulement il n’est pas 
nécessaire que son territoire soit très-étendu, mais nous croyons 
qu’il est meme ossentiel qu’il soit restreint. Plus le territoire 
sera petit, plus le souvorain sèra grami!» (21). Da ciò la pro¬ 
posta di un Congresso europeo clic riconosca la necessità del 
potere temporale limitato ad un territorio minimo, compren¬ 
dente Poma, ed alle cui necessità finanziarie dovrebbero prov¬ 
vedere con una rendita gli Stati cattolici (22). 

Il problema occupava insomma le menti di laici e di sacer¬ 
doti non solo in Italia, cosicché si susseguivano in vario senso 
proposte piò o meno sensate, ma tutte ugualmente destinate ad 
infrangersi contro l’irremovibilità della Santa Sede. In varie al¬ 
locuzioni Pio IX aveva affermata la necessità del potere tem¬ 
porale e in seguito le proposizioni 75 e 76 del Syllabus erro- 
rum (23), annesso all’enciclica « Quanta cura » dell’8 dicembre 
1864, dovevano togliere ogni dubbio. E più tardi nel Concilio 
ecumenico vaticano del 1869-70, che consacrò con la bolla P«- 
stor aetemus il dogma dell’infallibilità papale, si arrivò a pro¬ 
porre di dogmatizzare anche la necessità del potere temporale. 

In questo clima storico si cercava invano da più parti la pos¬ 
sibile soluzione della Questione romana. 


(‘2Qi Op. cil., pag. 10. 

(21) Op. eU., pag. 11. 

(22) Op. cit., pag. 36 e 42-43. 

(23) 11 titolo completo è: • Syllabus complecteus praecipuos nostra® aetatis er¬ 
rore», qui notantur in allooutionibus concistoriallbus, in encyclicls, aliisqne apo¬ 
stolici» littorie S. D. N. Pii Papae IX.. 



Titolo I. 


LA QUESTIONE ROMANA NELLA SUA PRIMA FASE 


Capitolo I. 

Il Conte di Cavour. 

$ 1. — Le trattative per la soluzione. 

1. — La Questione romana, «la più grave questione — come 
gli stessi autori stranieri riconoscono — che inai si sia presen¬ 
tata ad un uomo di Stato » (24), doveva ricevere il suo batte¬ 
simo utliciale per opera del più glande statista italiano del se¬ 
colo scorso. Fu l’il ottobre 1860 che il Conte di Cavour, su in¬ 
terpellanza dell’on. Eegnoli, affermò per la prima volta in Par¬ 
lamento la necessità che Roma divenisse la capitale d’Italia: 
« La nostra stella, o signori, ve lo dichiaro apertamente, è di 
fare che la città eterna, sulla quale 25 secoli hanno accumulato 
ogni genere di gloria, diventi la splendida capitale del regno 
italico ». 

Il dado era tratto. Eppure i tempi erano quanto mai difficili 
per accingersi a così ardua impresa. Dalla rottura, avvenuta in 
occasione della promulgazione della prima legge Siccardi, il dis¬ 
sidio tra il Piemonte e la Santa Sede aveva raggiunto il diapa¬ 
son con le annessioni delle Romagne, delle Marche e dell’Um¬ 
bria, che, invece dell’accettazione del proposto vicariato, avevano 
provocato da parte di Pio IX la scomunica latae sententiae con 

(24) Ruppi ni F., Corro di Diritto Ecclrriartico , Bocca, 1924, pag. 246. Cfr. CarIstia 
C., op. eit., pag. HO: « La così detta Questione romana è come l'asse centrale In* 
torno a cui si aggira, con molto Interesse e con più vive preoccupazioni, tutto o 
quasi tutto il pensiero politico e giuridico della nostra storia per oltre cinquanta 



- 12 — 


bolla Cum catholica ecclesia del 20 marzo 1800 o il fallimento 
delle missioni dell’abate Stellanti, elemosiniere di corte del Ite, nel 
febbraio di quell’anno (25), e poi del barone I)e lìoussy. 

2. — p tìr nulla scoraggiato dalla mancata riuscita di ogni 
precedente tentativo di accordo su basi meno larghe, appunto 
nell’autunno del 1800 il Cavour, clic già nel Congresso di Pa¬ 
rigi del 1850 aveva fatto constatare le anormali condizioni degli 
Stati della Chiesa e che da qualche mese veniva meglio medi¬ 
tando il suo progetto, si pose alacremente all’opera per risolvere 
la grave questione. 

Al discoreo dell’ll ottobre ed a quello del giorno 10, rial- 
fermante gli stessi concetti in Senato, fa infatti immediato se¬ 
guito l’inìzio delle trattative private con la Santa Sede per il 
tramite dell’ex deputato dott. Diomede Pantaleoni, col quale il 
Cavour era da tempo in carteggio, e dell’ex gesuita prof. Carlo 
Passa glia, che si giovarono dei loro buoni rapporti col card. 
D’Andrea e specialmente col card. Santucci, con trario alla poli¬ 
tica del Segretario di Stato, card. Giacomo Antonelli. 

Appunto al card. Santucci il Pantaleoni fece pervenire un 
memorandum (26) nel dicembre, ponendo in evidenza l’opportu¬ 
nità di un accordo fra l’Italia e la Chiesa sulla base del prin¬ 
cipio «Libera Chiesa in libero Stato». 

Dietro istanza del Conte di Cavour, il Pantaleoni aveva in¬ 
tanto elaborato lo schema di due accordi per regolare la posi¬ 
zione della Santa Sede e della Chiesa cattolica in Italia, speden¬ 
dolo il 20 novembre allo stesso Conte di Cavour, che glielo ri¬ 
tornò sostanzialmente approvato e postillato con richiesta di 
maggiori chiarimenti sui punti controversi (27). 

(28) Vedi documenti In: <U Questione romana negli anni 1860-61. Carteggio 
del Conte di Cavour, ecc. », Zaniclielli, 1990, tomo li, appendice I, pagg. 258 58. 

(26) Vedi teeto in «Carteggio Cavour, cit., tomo I, n. 88, pagg. 121-81. 

(27) Vedi i testi del doppio progetto Pantaleoni in • Carteggio Cavour» cit., 
tomo primo, n. 67, pagg. 98-95, e al n. 75, pagg. 105-108, con le annotaeioni a fianco 
del Cavour. 

Il primo ó intitolato « Condizioni da convenirsi per l’indipendenza spirituale 
del Pontefice ed esercizio di sua spirituale autorità sul mondo cattolico-, e consta 
di otto articoli ; il secondo, di diciotto articoli, reca per titolo ■ Condizioni da of¬ 
frire come base d’accomodamento fra il Pontefice e il Regno italico nel regola¬ 
mento delle faccende ecclesiastiche •. Vedi anche in Biancui N., Storia documentata 
delta Diplomazia Europea in Italia, U.T.E.T., 1872, voi. 8, pagg. 415-19. Il progetto 










Una svolta decisiva le trattative parvero prendere improv¬ 
visamente in gennaio, quando il barone Teccio, console gene¬ 
rale di Sardegna a Moina, comunicava con un dispaccio del 
giorno 12(28) al Conte di Cavour da parto del I'antaleoni che 
il card. Santucci aveva creduto di dover dire tutto al Papa. La 
noti/.ia era ottimistica : « Santucci lui a parli'- de la porte inòvi- 
tablo du tempore! et des propositions recues amicaleineut. S. S. 
moti tre se résignor A tout ; on a appaiò le Cardinal Antonelli qui 
s’est. d’abord oppose; mais plus tard il s’est ròsignò et il ade- 
mandé au Pape de relacher lui moine et le Cardinal Santucci 
du serment polir trai ter du possilde avenir du temporei » (29). 

Il padre Passaglia, partito per Torino, ebbe varii colloqui col 
Cavour c con Marco Minghetti, cosicché il 21 febbraio il Conte di 
Cavour allidava al padre rosminiano Jacopo Moli nari il progetto 
di convenzione formulato in articoli, avvertenze al progetto, 
istruzioni intorno al modo di condurre le trattative, una lettera 
con incarico ufficiale di trattare per il dott. l'anta leoni c per il 
padre Passaglia ed infine una lettera per il cani. Antonelli. 

Sembrava pertanto che le trattative volgessero al meglio, 
quando inaspettatamente il card. Antonelli cambiò atteggia¬ 
mento, avellilo interessato l’ambasciatore di Spagna a Roma per 
promuovere un pacifico intervento delle potenze cattoliche in 
favore del potere temporale, e fece persino sfrattare il Pan ta¬ 
leoni dallo Stato pontificio (30). 

A completare la rottura di ogni trattativa venne l’allocuzione 
concistoriale del 18 marzo 1801, cui il Conte di Cavour rispose 


del secondo accordo trovasi pure in Bianchi Storia diplomatica della questione 
romana, in • Nuova Antologia- del novembre 1870, pagg. («>7-69 ; Scaduto F., Gua¬ 
rentigie pontificie e relazioni fra Stalo e Chiesa, U.T.E.T., seconda ediz., 1889, pa¬ 
gine 84-86; Kiohk P., Trattalo di Diritto Internazionale pubblico, U.T.K.T., quarta 
ediz., 1904-05, voi. I, pagg. 062 64; Bastokn H., Die rOmieche Froge. Freiburg, 1918, 
voi. Il, pagg. 8-9; Sahkoo G., Codice del diritto pubblico ecclesiastico, cit., voi. IV, 
pagg. IH-16. 

028) Vedi testo in «Carteggio Cavour- cit., tomo I, n. 129. pag. 186, e in 
Bianchi N., op. cit., voi. 8°, pag. 696. Cfr. lettera del Pnntaleoni al Cavour nel 
-Carteggio - cit., tomo I, n. 181, pag. 187. 

(29) Il fatto avvenne il giorno 10 gennaio, come risulta dal « Carteggio Cavour* 
cit., tomo II, pag. 121. 

Vedi inoltre la nota 4:16 (Parte II, titolo V, cap. III). 

(80) V. Bianchi, op. cit., voi. cit., pag. 488 e segg., e . Carteggio Cavour, cit. 
tomo II, note a pag. 99. 


indirottnnicnto coi» i celebri discorsi del 25 e 27 marzo alla Ca¬ 
mera dei Deputati e del 9 aprile al Sonato. 

Il Cavour, che non aveva perduta ogni speranza, continuò 
ad interessare della questione il padre l’ussuglia, ma il card. An- 
tonelli era orinai irremovibile. 

3. — Intanto bisogna aggiungere che, parallelamente alle trat¬ 
tative del Pantalconi e del Passagli», iniziate poco prima, altre 
ne erano stato condotto a Parigi col Governo francese ed a 
Roma stessa. Lo prime di queste trovavano la loro giustifica¬ 
zione nella politica del Conto di Cavour, che voleva assicurarsi 
l’appoggio di Napoleone III, col quale nel dicembre di quel¬ 
l’anno ebbe uno scambio di progetti. L’imperatore proponeva 
il Vicariato del Ite d’Italia per non sottrarre al Papa l’alta so¬ 
vranità. 

«Il Conte di Cavour respinse assolutamente questo contro- 
progetto e riservò la sua opinione sopra un altro contropro¬ 
getto che restringeva la sovranità temporale del Papa alla città 
leonina » (31). 

Il ministro italiano comunicò invece le basi del progetto ela¬ 
borato col Pantaleoni, ma Napoleone III non lo riteneva attua¬ 
bile per allora e si mostrò scettico riguardo alla riuscita, pur 
augurandola, anche quando apprese il buon andamento delle 
trattative in seguito al colloquio avuto dal card. Santucci con 
Pio IX (32). La politica del Conte di Cavour sembrava racco¬ 
gliere i suoi frutti anche in. Francia, tanto che il principe Gi¬ 
rolamo Napoleone parlava in Senato in favore dell’unità d’Ita¬ 
lia e di Roma capitale (discorso 1 marzo 1861), proponendo per 
il Papa la città Leonina, mentre il Sen. Pietri perorava l’aboli¬ 
zione del potere temporale. Per il tramite del cugino dell’impera¬ 
tore il Conte di Cavour cercò di stipulare una convenzione per 
il ritiro delle milizie francesi dallo Stato pontificio, tenendo 
fermo sul punto che con essa l’Italia non intendeva di rinun¬ 
ziare a Roma, perchè questa era « indispensabile alla costitu¬ 
zione del Regno italiano». 


(31) V. . Memorandum. annesso alla Circolare del 29 agosto 1870 del ministro 
degli affari esteri ai rappresentanti d’Italia. 

(82) V. «Carteggio Cavour •, cit., tomo I, n. 135, pag. 191. 
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a lil n n "T™ ,,uU ,,,tonU > » < ; <>ntc di Cavour mandò 
Jrnr «ni U,,t * lco,u »*' l* rì »'i maggio munito di preciso 

movoT CO, m.° 1 8C, T ,U ° tte,M!r ” »••«'■« la ricognizione del 
nuo\o Regno d itali» da parte del Governo imperiale (33). 

Avendo specialmente il Conte Vi,,,«reati già ben predisposto 
,1 ministro degli esteri Tl.ouvenel, la convenzione era quasi 
conclusa (.14) quando ,1 6 giugno sopraggiunse l’immatura morte 
del Conte di Cavour, in seguiti» alla quale Napoleone III aderì 
ugual inoli te e finalmente a riconoscere il liegno d’Italia. 

I successori del Conte di Cavour, meno abili e privi della 
fiducia che il Conte godeva da parte di Napoleone III, non sep¬ 
pero sfruttare l’occasione anche perché il Grotti,ì de Lliuys, suc¬ 
ceduto al Thouvenel, non ci era favorevole. 


4. — Si è accennato più sopra che altre trattative, di minor 
rilievo, erano state condotto a Roma da altri inter,nediarii. Ap¬ 
punto a questi si deve la pubblicazione di due opuscoli, in cui 
sono narrate le vicende e la sostanza del negoziato. Fu inizia¬ 
tore di questo, nel dicembre del 1860, il Vercellese Omero Ho- 
zino per incarico del Conte di Cavour, ma gli artefici furono 
l’abate Antonino Isaia, che era in buoni rapporti col card. D’An¬ 
drea, e il cav. Salvatore Aguglia, avvocato dell’ordine costan¬ 
tiniano, ex segretario del padre Ventura e intimo del card. An- 
tonelli. 


A quanto asserisce l’Aguglia il Conte di Cavour avrebbe 
aderito ad una soluzione imperniata sulla cessione da parte del 
Papa, che ne avrebbe ritenuto l’« alta sovranità », del patrimonio 
di S. Pietro in Vicariato a Vittorio Emanuele e successori, ot¬ 
tenendo l’approvazione del card. Antonelli dietro la sicurtà di 
una clausola di riversibilità nei tre casi: d’inadempimento de¬ 
gli appannaggi convenuti, d’invasione straniera in Italia e di 
smembramento dell’unità italiana (35). 

L’andamento delle trattative ed i termini del progettato ac¬ 
cordo sono confermati dall’abate Isaia (36), il quale attribuisco il 





condizione la segretezza, si ville i-iiii j»i*»xei.ue ohi (luca di Gra- 
inont, ambasciatore francese presso Ih Santa Sede, venuto a co¬ 
noscenza delle trattative da parlo ilei suo (inverno, o negò 
allora ogni cosa camldaiido così in seguito il suo atteggia¬ 
mento (:$7). 

Si deve però osservare elio, sulla portata di ducato nego¬ 
ziato e conseguentemente sulla veridicità ili quanto scritto ilal- 
l’A guglia e dnll’lsain, manca la prova di documenti ufliciali. Si 
noti anzi a tal proposito die Celestino Bianchi riassume le trat¬ 
tative in forma dubitativa, Nicomcdc Bianchi eleva dello riserve 
asserendo elio « Per ora conviene lasciarlo [questo racconto] 
nel dominio della critica storica», e lo Scaduto, basandosi sul 
Pantalconi (.'18), conclude elio il dubbio verte non sull’esistenza 
delle trattative, ma sull’estensione del mandato e snll’attendi- 
bilità dello notizie (39). 

5. — Per quanto invece riguarda la missione Pantaleoni- 
Passaglia e le trattative per una convenzione col governo fran¬ 
cese, si deve notare che il card. Antonclli, venuto in possesso 
del testo del «Memorandum» annesso alla circolare Visconti 
Venosta del 29 agosto 1870 ai rappresentanti d’Italia all’estero, 
nel quale si faceva la storia di quelle trattative, con una circo¬ 
lare ai Nunzi in data 17 ottobre 1870 (40) smentiva recisamente 
quanto si pretendeva fosse avvenuto, asserendo tra l’altro che: 

« Il est faux dii reste quo le Cardinal Santucci se soit engagé 
A soumettre ou qu’il ait soiimis au Saint-Père un projet de con¬ 
ciliatimi sur la base de la pieine li berte de l’Kglise et do la com¬ 
plète cessatimi dii pouvoir temporci. 11 est elicere plus faux quo 


potere temporale 




delle 
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Sii Suinteti* ait òtc frappco et convaincuo «U; la sugasse do co» 
proposi tions, en Ics considerali t ancoro collimo uno concession 
et mi bcnólìco ilo la pari, dii gouvcriioinent do Turili » o poco 
pi fi oltre: 

« Co ipi’on ujoute relutivcmcnt au dcgugcmoiit du sormont 
impose aux cardinaiix, ol. doni, lo cardinul Santucci ot moi nona 
aurions ctcs delie» par Sa Sanitelo alili do ]iouvoir oiilreprcndro 
sur les basos indiqiiccs dea negotiations pour la cessation du 
pouvoir temporei, est dono ime puro inventimi ». 

li il card. Anlonclli si richiamava, per meglio dimostrare il 
silo assunto, alle dichiarazioni da lui latte contro ogni accordo il 
ò aprile 18(51 ed all’allocuziono pronunziata da l’io IX il 18 
marzo dello stesso anno. 

A questo proposito, pur mancando (inora gli elementi che 
permettano di determinare quanto di vero è nello due opposte 
versioni, si può solo da una parto obbiettare che l’allocuziouo 
del 18 marzo e le dichiarazioni del 5 aprilo non provano che 
non fossero intercorse trattative anteriormente e potrebbero 
spiegare invece il loro fallimento, e dall’altra lamentare che i 
cardinali Santucci e D’Andrea, premorti alla circolare Antonelli, 
non potessero appoggiare o meno questa smentita. 

Del resto per questo episodio, come in genere per tutta la 
storia diplomatica della Questione romana, bisognerà attendere 
che vedano ìa luce i documenti vaticani. Una precisa ricostru¬ 
zione storica ed un sicuro giudizio saranno possibili solo quando 
si conoscano meglio le manovre diplomatiche delle due parti 
interessate e quelle del governo francese e di Napoleone III, 
stretti fra la politica del Conte di Cavour e l’influenza di quel 
forte partito clericale, che poteva contare anche .sull’appoggio 
dell’imperatrice Eugenia di Montijo. 

$ 2. — II « Capitolato » e la « Libera Chiesa in libero Stato». 

1. — Indubbiamente l’esposizione storica ha per noi un va¬ 
lore secondario, interessando invece esaminare, sin dove è pos¬ 
sibile, il pensiero e le intenzioni del Conte di Cavour in queste 
trattative, le quali furono le prime che abbiano presentato un 
carattere organico e quelle che maggiormente si avvicinarono 
alla realizzazione. 
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Fonti fondamentali por l’interpretazione del pensiero cavou- 
r ii»no in questo tentativo di soluzione sono i celebri discorsi di 
fine marzo 1861, il testo dol Capitolato definitivo e le istruzioni 
mandate al Pantaleoni ed al Passaci in. 

Nel più noto ed importante dei diseorsi sulla Questione ro¬ 
mana, quello dol 25 marzo, il Conte di Cavour in risposta alla 
interpellanza dell'on. Andino!, ebbe modo di sviluppare meglio 
i concetti espressi noi due discorsi dell’ottobre, riaffermando an¬ 
zitutto la necessità di faro di ltoma la capitalo d’Italia: « Se si 
potesse concepire l’Italia costituita in unità in modo stabile 
senza che Roma fosse la sua capitale, io dichiaro schiettamente 
che reputerei difficile, forse impossibile la soluzione della que¬ 
stione romana. Perchè noi abbiamo il diritto, anzi il dovere di 
chiedere, d’insistere perchè Roma sia riunita all’Italia ? Perchè 
senza Roma capitale d’Italia, l’Italia non si può costituire ». 
Solo cosi cesseranno gli antagonismi tra città e città. 

Ed entrando nel vivo della questione esponeva il suo pro¬ 
gramma: «Noi dobbiamo andare a Roma, ma a due condizioni: 
noi dobbiamo andarvi di concerto con la Francia ; inoltre senza 
che la riunione di questa città al resto d’Italia possa essere in¬ 
terpretata dalla gran massa dei cattolici d’Italia e fuori «l’Italia 
come il segnale della servitù della Chiesa. Noi dobbiamo, cioè, 
andare a Roma, senza che per ciò l’indipendenza vera del pon¬ 
tefice venga a menomarsi. 

Noi dobbiamo andare a Roma, senza che l’autorità civile 
««tenda il suo potere all’ordine spirituale. 

Ecco le due condizioni che debbono verificarsi perchè noi 
possiamo andar a Roma, senza porre in pericolo le sorti di 
Italia ». 

Dimostrato poi che il dominio temporale non poteva più as¬ 
sicurare l’indipendenza della Chiesa nei tempi moderni e che 
d’altra parte era illogico chiedere per lo Stato pontificio delle 
riforme in contrasto cogli interessi della Chiesa e con i doveri 
del suo capo, il Conte di Cavour asseriva: «Noi riteniamo che 
l’indipendenza del pontefice, la sua dignità e l’indipendenza 
della Chiesa possono tutelarsi mercè la separazione dei due po¬ 
teri, mercè la proclamazione «lei principio «li libertà applicato 
lealmente, largamente, ai rapporti della società civile colla re¬ 
ligiosa ». 
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Il «principio di libertà» e la « separazione dei due poteri » : 
ecco i due termini correlativi, su cui poggia ed in cui si estrin¬ 
seca la famosa formula « Libera Chiesa in libero Stato », die 
tante discussioni lui sollevato per l'interpretazione della sua vera 
portata e clic ebbe una notevole influenza sulla legislazione ec¬ 
clesiastica posteriore. 

2. — Sulla cessazione assoluta del potere temporale e sulla 
applicazione del principio « Libera Chiesa in libero Stato » sono 
appunto imperniati tanto il progetto di concordato del Panta¬ 
loni quanto il capitolato definitivo proposto dal Conte di Cavour. 
AlFart. 1 del Progetto («Si proclamerà il principio: Libera 
Chiesa in libero Stato ») corrisponde nella sostanza l’art. 3 del 
Capitolato, in cui si afferma : «È stabilito il principio dell’in¬ 
dipendenza e libertà della Chiesa e dello Stato », e se ne trag¬ 
gono le relative conseguenze. 

L’art. 8 del Capitolato non è espresso nella sua formula¬ 
zione precisa, ma il contenuto ne è delimitato da una nota, in 
cui si afferma che tale articolo dovrà comprendere la rinunzia 
al potere temporale ed il riconoscimento del Pegno d’Italia, 
essendo « la rinunzia al dominio temporale il corrispettivo di 
tutte le concessioni che si fanno nella parte spirituale». 

Di fronte al concetto-base del Capitolato, le singole dispo¬ 
sizioni interessano solo per studiare l’applicazione pratica delle 
teorie cavouriane sulle relazioni tra lo Stato e la Chiesa e per 
studiare la genesi della Legge delle Guarentigie. Aggiunto che 
al Sommo Pontefice venivano guarentite le prerogative sovrane 
(art. 1) insieme con l’appartenenza dei palazzi apostolici e l’as¬ 
segnazione di un’annua rendita assicurata da beni stabili e mo¬ 
bili (art. 2), occorre qui ancora notare che l’art. 9 e ultimo af¬ 
ferma che i presenti capitoli « formeranno legge, faranno parte 
dello Statuto fondamentale del Regno e saranno considerati 
come un trattato bilaterale » (41). 


(41) V. testo del Capitolato in : Bianchi C., op. di., pag. 8(58-70; Bianchi N., op. 
cit., pag. 428 80; Scaduto, Guarentigie, oit., pag. 88-89 In nota; Bastoen, op. cit., 
pag. 9-10; Sabedo, op. eU., voi. XV, pag. 16 18, .Carteggio Cavour., cit., tomo I, 
n. 248, pag. 814 18. Quest’ultlma opera permette l’Interessante confronto con la 
• Prima minuta di capitoli di trattative con la Santa Sede redatta da M. Min- 
ghetti . del 1 febbraio (V. n. 191, pag. 258-56) e con la seconda e la tersa reda- 
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Naturalmente il Conto di Cnvour potò meglio esprimere j 
propri concetti nelle istruzioni por i duo negoziatori ulliciosi 
Pantalcoili e Passaciia (42), in cui ìiihìsIo nel voler dimostrare 
i notevoli vantane* elio ricaverebbe la Chiesa dall’applicazione 
in Italia del principio di liborlA od indipendenza. Però aggiunge 
«nbito clic « tali concessioni implicano, conio « conditi» sino (pia 
non» la rinuncia al potere temporale», die il risultato e « in- 
scindibile e elle il governo del re non farà ma. alcuna conces¬ 
sione alla Chiesa nel campo spirituale se essa non imuncia al- 
fatto ad ogni dominio temporale » (43). 

3. - Quanto sopra era necessario esporre per I»°Jf r P« l tmr e 
ìe opportune deduzioni riguardo ad alcuni aigomen i, o 

continuato ad essere oggetto di discordanti in ®'P j . 

Anzitutto credo che si possano porre i seguenti punta ™ 
1» obbiettivo dei Conte di Cavour è di fare di Boi m l a 

“° i>o 

a) andare a Koma di concerto con la Francia, 

b) assicurare la reale indipendenza del Sommo 1 ontehee; 
3 o i mezzi devono essere possibilmente quell, morali (di¬ 
scorso 11 ottobre 1800: « Il problema di Roma non deve essere 
Tolto con la spada sola: le forze morali debbono concorrere 

31 Pe^TaSTSone del suo intento il Conte di Cavour si 
adopera per fare aderire alle sue idee l’opinione pubblica, per 
assicurarsi l’appoggio della Francia e per convincere la Santa 
Sede della sua buona volontà e sincerità e dell’interesse reciproco 
di giungere all’accordo. 

Egli deve pertanto dimostrare l’inderogabile necessità che 
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Roma divenga la capitale del nuovo rogano, l’insullicienza del do¬ 
minio temporale ad assicurare l’indipendenza della Chiesa, e i 
vantaggi che oltre l’applicazione del principio « Libera Chiesa 
in libero Stato». 

Questo premesso, si può passare all’esame dei contrastanti 
giudizi emessi sulle teorie del Conte di Cavour e sulla loro ap¬ 
plicazione pratica, quale apparisce dal Capitolato. 

Si è fatta anzitutto questione se il Cavour fosse; sincero nel 
proclamare il principio di liberti! della Chiesa, e so la formula 
« Libera Chiesa in libero Stato », per il latto che sarebbe stata 
applicata soltanto quale «corrispettivo» della cessazione del 
potere temporale (come risulta espresso ncll’art. 8 e nelle istru¬ 
zioni ai due negoziatori), fosse soltanto un’arma poi itica r un’op¬ 
portunismo nel giuoco del «do ut des». 

Uno dei maggiori critici della famosa formula fu ad esempio 
il Padelletti, il quale sostenne fra l’altro che essa non aveva un 
valore assoluto, teorico, ma solo come mezzo per raggiungere 
un accordo ed ottenere Roma, perchè « la libertà della Chiesa 
era dal Cavour offerta alla curia in corrispettivo della rinunzia 
al potere temporale, ed era quindi proposta subordinata ad uno 
scopo speciale e determinato » (44). E ugualmente poco oltre: 
« Nel concetto di Cavour infatti tutte quelle concessioni erano 
subordinate all’importante scopo politico della rinunzia al po¬ 
tere temporale da parte della Santa Sede»; ragion per cui il 
Padelletti asserisce che la libertà della Chiesa non aveva valore 
e dignità di fine per il Conte di Cavour (contro quel che può 
apparire dai discorsi), ma solo di mezzo per risolvere la Que¬ 
stione romana, di cui era il corrispettivo: quindi semplice arma 
politica (45). Il giudizio conclusivo deriva quindi dalle idee espo¬ 
ste: «Una formula infatti la quale, come mi lusinga di aver 
dimostrato, fu immaginata per servire ad uno scopo speciale e 
passeggierò e fu ispirata da teorie incomplete non può divenire 
un ostacolo all’avanzamento delle idee, della politica e della le¬ 
gislazione nazionale » (4<>). 

Ora, a mio avviso, il Padelletti è stato abbagliato e fuor- 

(44) Padkllktti G., « Libera Chie»a in libero Stato, Genesi della formula cavou- 
riana •, in «Nuova Antologia», luglio 1875, pag. 091-92. 

(45) Op. eit pag. 695. 

(46) Idem, pag. 700. 
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vinto nella sua disamina dal fatto del « corrispettivo ». n (|11(| 
dimostra invece soltanto die per il raggiungimento dcll'acc,,^* 
il Conte di Cavour si serve della sua formula come di un’a rin ^ 
diplomatica, perchè vede in essa relomento di riuscita, non 
clic essa sia stata espressamente immaginata per l’occasione 
quindi non sia altro elio un’opportunismo politico. E il fatto i)j 
richiedere come « conditi© sine qua non » la cessazione dei j H) . 
tcre temporale vuol solo dire che il Conte di Cavour è troppo 
accorto per non capire che se egli lascia intravedere all’altra 
parte contrattante la possibilità di una concessione graziosa, j| 
« corrispettivo », che è il line verso cui tende come uomo di go- 
verno nel negoziato e che è già cosi diflicile a conseguire con 
un proposto scambio di utilità, non lo otterrà mai piu (4«). Xon 
la mancata applicazione preventiva e disinteressata del principio 
di libertà della Chiesa può pertanto rimproverarsi al Conte di 
Cavour, ma solo di non aver voluto mitigare la politica eccle¬ 
siastica per offrire una prova convincente delle sue buone in¬ 
tenzioni e della siueerità con cui trattava. Che questa dimostra¬ 
zione risultasse conveniente e che la tattica seguita fosse imece 
sbagliata non comprese il Conte di Cavour, nonostante gli av¬ 
vertimenti giuntigli dai negoziatori (48). 

Anzi, al Pantaleoni rispondeva : « Se i nostri Commissari 
tolgono la personalità civile a corporazioni religiose o manten¬ 
gono gli antichi diritti della Corona sulla Chiesa in alcune pro¬ 
vinole, non bisogna dimenticare, che finora non abbiamo inta¬ 
volato nessuna pratica ufficiale con ltoma. Nello stesso modo 
che Roma non si tiene legata da riguardi verso di noi, il Go¬ 
verno del Re si considera libero di agire a seconda del suo di¬ 
ritto. Noi non crediamo che sia necessario di «lare anzitempo 
prove di buona volontà verso il Papa. Quando vi sia possibilità 
di un accordo Roma ci troverà disposti a trattare seriamente e 
sinceramente sulle basi precitate » (4P). 

Ma che la formula non fosse un’iniprovvisazione adatta solo 


(47) In questo senso: Palma, // Conte di Cavour, in «Nuova 
»mbre 107», pag. 780-81. 

(46) V. in particolare la lettera 10 dicembre del Pantalkoni In 
ir » olt., tomo 1, n. 90, pag. 188*40. 


« Carteggio Ca- 


(49) Lettera 27 dicembre in • Carteggio » olt., n. 106, pag. 161. Cfr. Bianchi V 
crt., pag. 695. ‘ * 
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a risolver» la Questiono romana o eli» «Iella 
«li Cavour tosso intinininento o sinceramente 
dimostrarlo la sua origino o rentusiasnio, eoi 
Cavour ne parla e persisto in essa. 

Bastino poelie eita/.ioni a conforma. 

L’11 febbraio 1801 il Conto «li Cavour coi 
torà al Pantalconi : « Dio voglia elio i suoi s 
«la esito prospero. 131 la avrà associato il suo i 


n\ associato il suo nomo al pili grande 
7>0). 

so <> la sua lettera al padre Passagli», 
il speranza con questo ferventi parole : 


in cui esprime tutta la sua speranza con «piesw i--- 

« Confido che prima «lolla ventura Pasqua olla mi spedirsi un 
ramo «l’olivo, simbolo «l’eterna pace fra la Cliiesa e lo Stato, Ira 
il Papa e gli Italiani. . 

Se ciò accade la gioia del niomlo cattolico sarà maggiore di 
quella elio produsse or son quasi 19 secoli l’entrata del Signore 
in Gerusalemme» (51). 

Al suo fedele collaboratore Isac«5o Artom diceva un giorno : 
« Forse «lall’alto del Campidoglio potrò segnare una pace di re¬ 
ligione, un trattato che avrà nell’avvenire delle umane società 
conseguenze ben più grandi che non ebbe la pace di West- 
falia ! » (52). 

E il « gran principio : Libera Chiesa in libero Stato », che 
egli si dichiarava pronto a proclamare con le parole rivolte al 
Santo Padre nel discorso del 27 marzo, era ancora sulla sua 
bocca in punto di morte. 

Onde a ragione scrisse Charles Benoist : « Sur les lèvres d’un 
si grand homine en un si grand moment une si grande parole 
est beaucoup plus qu’une formule d’algèbre politique : c’est 
l’expression en quelque sorte incoercible de l’idée et de la vo- 










lontó subconsciontcs, c’cst coni me le soiifìlo dèja (Houllè , i n ,|. 
ermi grand dosacin, c’en est mix poi-ics eie l’histoirc eomiuc! p-".- 
firmntion dèja historique » (55). ’ ‘ 

Del resto, conoscendo le ideo elei (lenite eli Cavour, è ,1,.,., 
Rivo (inante) egli dichiari') nel discorso elei 25 marze) : « noi 
coss(ironie) dal elire» che, e|imluiieiue sia il inoele» e;em cui l’itali.' 
giungerà alla citfà etorna, sia che) vi giunga per accorele) e> se*n Zi| l 
giunta a lioma, appena avrà dichiaralo decaduto il potere leu,’ 
paralo, ossa proclamerA il principie) elei la separazione, eel attuerà 
iinnicdiatamonte il principie) della lihertA elella Chiesa sulle basj 
pi A larghe *. 

Credo pertante) che su queste) punte) si possa concludere- 
che il Conte di Cavour era profondamente convinto elella bontà 
del suo principio; che questo rivestiva la dignità eli fine e non 
era un espediente improvvisato per riseli vere la Questione re>. 
mana, tanto che il Cavour lo avrebbe applicato appena giunto 
a Bontà, anche senza il preferibile e sperato accorelo col Papa; 
e che però nel caso pratico del negoziato la necessità imponeva 
che la «Libera Chiesa in libero Stato» diventasse il mezzo per 
poter realizzare l’altro fine della soluzione della Questione ro¬ 
mana attraverso l’acquisto di Roma. 

Non si può quindi nemmeno aderire alla illazione, che il 
giurisdizionalista Padelletti trae nella chiusa del suo citato 
studio, in cui sviluppa più acutamente il pensiero espresso an¬ 
che dal Giorgini, dal Mellana e da altri, e cioè che una formula, 
la quale « fu immaginata per servire ad uno scopo speciale e' 
passeggierò, ecc. », «non può divenire un ostacolo all’avanza¬ 
mento delle idee della politica e della legislazione nazionale» ( 54 ) 
perchè il separatismo si potrà criticare e posporre ad altri si¬ 
stemi per ragioni teoriche e pratiche, come fu con fondamento 
fatto da molti, senza basarsi su di un presupposto erroneo uer 
combattere la formula cavouriana. F 


La quale - si potrà invece convenire — ebbe una fortuna 
superiore ai menti per «quella potenza inesplicabile che esercì 
tano i dogmi e le formule », come scrisse il Padelletti (55) e più 


(58) Citato da Rukfini, Corto di Diritto Ecclatiatlim ■- 

( M > Otntti dtUa fornaio ca U ourù, na , c7t'.,°p a ’ ^ ^ 

(55) Op. al., pag. 669. pB «- 700. 



ancora per F«autorità quasi aristotelica » esercitata dalla grande 
figura del Cavour (56). 

Che il famoso ape flemma, por quanto non sulliciontemonte 
sviluppato, si risolvesse nel sistema della separazione tra lo Stato 
e la Chiesa (57) e che coerentemente il Cavour fosse recisamente 
anticoncordatario panni non possa mettersi in dubbio, essendo 
sufficienti a dimostrarlo i pur fugaci accenni contenuti nei di¬ 
scorsi e nelle lettere del Conte, il quale già in uno dei primi 
numeri del « Risorgimento » nel 1848 «chiudeva un suo arti¬ 
colo, facendo voti per la prossima attuazione in Piemonte della 
separazione assoluta della Chiesa dallo Stato quale già esiste 
agli Stati Uniti di America» (58). 

Una più chiara illustrazione trovasi nelle due più note opere 
del Roggio e del Minglietti, di coloro cioè che maggiormente 
condivisero le idee del Cavour e che più da vicino penetrarono 
il suo pensiero. 

L’opera del primo — dedicata appunto al Conte di Cavour 
(il quale si dichiarò «teoricamente» d’accordo coll’autore nel 
discorso del 27 marzo) — è tutto un inno al sistema separati¬ 
stico e una critica acerba contro i concordati. In essa il Roggia 
esprimeva « l’iutima convinzione che niun’altra soluzione possa 
esser definitiva, eccetto la separazione assoluta della Chiesa 
dallo Stato » (59), asserendo : « La separazione dei due poteri, il 
diritto comune per la Chiesa come per lo Stato, ecco il rimedio 
certo, ecco la soluzione vera e definitiva di tutte le difficoltà » (60). 

E uguali concetti, con forma più elegante, sviluppava il Min- 
ghetti (« l’unico consigliere che io abbia in questo negozio », 
scriveva il Conte di Cavour al Pantaleoni l’il febbraio 1861) (61> 
nel suo «Stato e Chiesa», tradotto in varie lingue e nella cui 
prefazione avvertiva che le idee separatistiche erano già state 


(.66) Scaduto, Guarentigie, cit., pag. 68-65. 

(67) Non è questa la sede adatta per indagare la portata del separatismo cavou- 
riano, trattandosi di relazioni tra Stato e Chiesa in generale. 

(58) Boaoio P. C., La Chiesa e lo Stalo in Piemonte, cit., voi. I, lettera dedica¬ 
toria al Conte di Cavour, nota 8 a pag. ìx. 

(69) Op. cit., voi. I, libro II, cap. LXXXVII, pag. 272. 

t60) Op. cit., voi. II, cap. LiXXIII, pag. 06. Un’ampia critica del sistema con¬ 
cordatario trovasi specialmente nel voi. I, libro II, e nel voi. II, Epilogo. 

(61) V. in Bianchi N., op. cit., pag. 419-22; e in .Carteggio Cavour - , tomo I, 









<ln lui abbracciato sin «lai 1855 « meglio elaboralo quando |»if ( 
tanli urli tocca') « la fortuna «li essere compagno al Conte «li Ca¬ 
vour nel «livisare le prime linee «li quel disegno in clic doveva 
essere attuato il suo principio «Iella Libera Chiesa in libero 
Stato » (52). 

Si sono domamlati allora molti come mai il Conte di Cavour 
potè pensare «• spigare «li stipulare un concordato con la Santa 
Se«l«> p«>r risol v«>ru la Questione romana. 

Questo contrasto tra lo te«>rio «lei Conte «li Cavour e la loro 
pratica applicazione è variamente spiegato. Così, mentre Zaclia- 
ria Giacoinetti a Henna che il sistema separatista del Conte «li 
Cavour è caduto vittima « inconsapevole » di una questione «li 
opportunità (<J3), il Salata ritiene che il Cavour ha sacrificato 
« consapevolmente i suoi principi alla realizzazione dell’ideale 
di Roma capitale» (64). 

La distinzione in questa questione riveste un carattere «li 
difficoltà, trattandosi di un processo alle intenzioni, che potrebbe 
sembrare anche un po’ arbitrario. 

Ci si potrebbe anche limitare a concludere col Salata che « Il teo¬ 
rico, il giurista — che egli non era — devono cedere all’uomo 
politico qual egli era, gigante » (65), perchè sia l’una spiegazione 
die l’altra non toccano la grandezza dello statista, che potrebbe 
anche rinunziare ai meriti della Questione romana, ma soltanto 
il teorico, il giurista. Tuttavia mi sembra che la questione si 
possa meglio approfondire. 

Giova anzitutto ricordare che già il Pantaleoni (66) aveva 
osservato che « i progetti di accomodamento tra la Santa Sede 
ed il regno d’Italia avessero carattere diverso da quello dei con¬ 
cordati », come riporta lo Scaduto, che però subito aggiunge: 
« noi però non vediamo differenze radicali. Accanto alla rinuncia 
più o meno larvata del potere temporale c’è l’accordo intorno 
a questioni giurisdizionali-ecclesiastiche, il che costituisce l’es¬ 
senza dei concordati ». 


(62) Op. eit., pag. IV. 

(63) Citato da Sai.ata, Per la storia diplomatica della Quetliono Romana, cit., pa¬ 
gine 40-41. 

(64) Ìbidem. 

(65) Loc. cit. 

(66) L'idea italiana nella eoppreesione del potere temporale dei 
cit. da Scaduto, Guarentigie, nota a pag. 67. 


>», Loescher, 1884, 



Recentemente il Solini (67) ha però ripreso In distinzione : 
« Sono note le condanne pronunciate dal Conte di Cavour contro 
i concordati. Egli proclamò ripetutamente che « l’era dei concor¬ 
dati ò Unita », che «l’Italia non domanda di meglio che di get¬ 
tare nel fuoco tutti i concordati ». Ma ò evidente che, nel suo 
pensiero si tratta dei vecchi concordati che avevano obbligato 
la chiesa ad un regimo di soggezione, sia pure privilegiata e 
che avevano cancellato ogni libertà della Chiesa e dello Stato; 
non già di una nuova convenzione ispirata dai principi della 
libertà religiosa la quale avesse insieme risoluto la questione ro¬ 
mana e regolato la piena libertà della Chiesa cattolica». Ma il 
Del Giudice si oppone, perclià: «il concordato ò il concordato ; 
è, cioè, una convenzione che si stringe dallo Stato con la Chiesa 
e non con un soggetto immaginario ; il Cavour, quindi, avrebbe 
voluto, sia pure in perfetta buona fede, realizzare una finalità 
impossibile » (08). 

Posti chiaramente i termini della questione e riportate le varie 
opinioni, si può notare che vi è in tutte, dai diversi punti di 
vista, qualche cosa di vero. Ma, ammessa questa osservazione, 
appare evidente che nessuna di esse è esauriente. 

Per giungere ad una conclusione soddisfacente occorre a mio 
avviso rispondere a queste due domande : il Capitolato proposto 
dal Conte di Cavour è un vero concordato 1 In caso affermativo, 
si è reso conto il Cavour d’infrangere con esso i suoi principi? 

Nelle istruzioni ai due negoziatori il Conte di Cavour li mette 
in guardia dal lasciarsi attirare nel campo delle questioni reli¬ 
giose in guisa da far divenire « l’accordo proposto » « uno dei 
vieti concordati, in cui, ben lungi dallo stipularsi l’indipendenza 
reciproca dello Stato e della Chiesa, Chiesa e Stato usurpano reci¬ 
procamente l’uno il dominio dell’altra *, e li avverte che unico 
loro scopo dev’essere « di convincere i negoziatori pontifici del¬ 
l’assoluta impossibilità di riuscire ad accordi che non abbiano 
base affatto diversa da quella degli antichi concordati », conclu¬ 
dendo che : « L’era dei concordati è finita » (69). 


(67) Cavour e il Concordato in • Corriere della Sera ■ del 16 giugno 1929, prima 
pag., 6-7 colonna. 

(68) Le nuove basi del dir. eecl. it., Milano, 1929, pag. 20, nota 2. 

(69) V. in Carteggio cit., tomo I, n. 247, pagg. SI2 e 819, e Bianchi N., op. cil , 
pagg. 426-27 e 428 rispettivamente. 




proponi' «li l'urlo « 511 lrn.ro 11 Iter parlo dolio Stallilo IVimlniinutn 
<1«>I liofilo («!«>8U non inai latta por i normali concordai i) «• <li< 
olio sur A «lonsidomlo «ionio « «in trattato liilaloralc » (ari. •»). 

('oiltrarininonlo a quel clu» pensa il l>ol Giudi».®, ’* 1 < l ,r«*r 1 *t«>" 
aniinctto dubbi Kiill’ejriiaicliimza tra «sapil-olato « concor 
Conio di Cavour è caduto in orrore solo in parte. ]>on| 

Per risolvere la Questione romana d’accordo col t, ” , ”" li|t( . ril | l . 
lice evidentemente occorreva stipulare un « trattato . ’j.ontraei 
Ma non è detto elio questo, per il fatto che < ,n ° ' .... 


è il Sommo Pontefice, debba necessariamente esS ° c()II1 p 0 sta con 
dato. La Questione romana poteva benissimo essere ^ ruttato 
un comune trattato internazionale (com’è avvenu to j n tt*rna- 
«lel Luterano), stipulato cioè tra due soggetti di < co „cor«Iati, 
zionale. Un trattato insomma, che, a differenza < e Jni stato 
non fosse destinato a regolare le relazioni giurie ,c 


e Chiesa. j 0 scaduto 

Ma nel Capitolato, come ha giustamente rileva teI „porale 
« accanto alla rinunzia pii! o meno larvata del po er . gt j c i Je », 
c’è l’accordo intorno a questioni giurisdizionali-ecc es ^ j tt 

ed è qui l’errore in cui è caduto il Conte di Cavour, P^ ^. ven . 
tal modo il capitolato ha acquistato una natimi mista, 
tato cioè un concordato « sui generis » (70). ^ a ,._ 

Quindi a rigore il principio anticoncordatario, anche s 
zialmente, è stato leso, e appunto senza che il Conte di 
se ne rendesse conto. Tanto è vero che egli, come scrive 
istruzioni e come appare specialmente dall’art. 3, pensa di rea 1 ■ 
zare in tal modo anche il principio « Libera Chiesa iu liheio 


Stato», e cioè la separazione tra Stato e Chiesa. 

Il fatto secondo me si giustifica con l’eccezionale situazione 
dell’Italia creata dall’esistenza nella penisola della Santa Sede, 
per cui la Questione romana e il conseguente problema delle 
prerogative da accordare a! Sommo Pontefice in sostituzione del 
dominio temporale non hanno mancato di influenzare le rela¬ 


zioni giuridiche tra Stato e Chiesa, tanto che spesso sono state 


(70) Gl 
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confuse le due questioni, lucendole procedere parallelamente e 
mafia ri Pumi in funzione dcll’nltra. Cosa die rese più difficile l’ap¬ 
plicazione del sistema separatista. Ragion per cui non ini sem¬ 
brano fiiustilicato le critiche che lo Schiappoli e il Ruflini muo¬ 
vono alla famosa sentenza del ministro francese Odilon Uarrot 
<1841)): « Il l'aut que Ics deux pouvoirs soient confondus dans 
l’état romain pour qu’ils soient stiparla dans le reste du 
monde » (71). 

Lo Schiappoli (72) trova strano che la scuola del Montalem- 
bert conciliasse le suo idee separatiste con l’esistenza del potere 
temporale, e ugual critica sembra fare il Ruflini (73). 

Ora — se è giusto riconoscere che la teoria del Ilarrot non 
poteva riuscire gradita agli Italiani anelanti di risolvere la Que¬ 
stione romana (di cui come della satira i Latini, si potrebbe dire 
« tota nostra est ») e se è ammissibile che il potere temporale si 
combattesse anche in sè stesso nelle proporzioni e nelle condi¬ 
zioni in cui si trovava a metà del secolo scorso — non vedo 
però il contrasto con il separatismo, perchè il dominio tempo¬ 
rale costituisce una guarentigia della libertà e indipendenza del 
Sommo Pontefice o della Santa Sede, laddove il sistema della 
separazione riguarda le relazioni giuridiche tra Stato e Chiesti. 

Appunto la necessità di trattare con la Santa Sedo, che della 
Chiesa cattolica è « l’organizzata rappresentanza », per la rinunzia 
al potere temporale, e conseguentemente quella di accordare 
guarentigie e prerogative in sostituzione «li questo, costrinse il 
Conte di Cavour a intaccare il suo sistema, che avrebbe potuto 
servire unicamente per regolare la posizione di fronte allo 
Stato della Chiesa cattolica in quanto esistente nel suo terri¬ 
torio (74). 


(71) Schiaffo!.! D., La politica ecclesiastica del C. di Cavour, cit., pag. 50, dove 
la frase è riportata dal Livehahi; Bum», Corso di Dir. seel., pag. 337; Scaduto, 
op. cit., nota a pag. 45; Minoiirtti, op. cit., pag. «6; Qkffcken, op. cit., pag. 11; 
Fiore, Trattato, cit., voi. I, n. 68!), pag. 470 ; Moretti G., La quest, rom. e il laicato 
coti, it., Siena, 1912, eeconda ediz., pag. 138. 

(72) Ibidem. 

(73) Op. cit., pag. 244-45. 

( 74 ) V. il più ampio svolgimento oritloo di tale questione 


nella Parte II, tit. Ili, 




all’isola d’JSlba, e col Congresso ili Vienna si ebbe la Restau¬ 
razione (92). 


<5. 2. — La Repubblica Romana del 1849. 

La terza caduta del potere temporale diede origine alla se- 
onda Repubblica Romana, dopo che il Papa si era rifugiato 
Gaeta. 

Il governo provvisorio, die prese il nome di « Suprema giunta 
i Stato », convocò un’Assemblea Costituente, dalla quale fu 
minato un decreto fondamentale, di soli quattro articoli, nella 
itte dall’8 al 9 febbraio. L’art. 1 proclamava: «Il Papato è 
scaduto di fatto e di diritto dal Governo temporale dello Stato 
ornano » ; però « Il Pontefice Eomano avrà tutte le guarenti- 


(89) V. testo in : Le Fub L., L» Saint-Siège et le Droit dee gene, Paris, Sir ey, 
3, pagg. 215-16 ; Scaduto, Guarentigie, pag. 22, nota 1 ; Ponti E., La queetione ro¬ 
ta e la conciliazione, Albano Laziale, 1929, pagg. 10-11; Dan Giudice V., Coreo di 
. eccleeiaelico, Milano, Tenconi, 1980, voi. I, pagg. 95-96. 

(90) V. testo in Scaduto, Guarentigie, pag. 28 in nota. 

(91) V. Scaduto, ibidem. 

(92) Per le due occupazioni francesi vedi Scaduto, op. cil., pagg. 21-24 ; Castbl- 
, Santa Sede, Soc. Edit. Libraria, 1908, voi. I, n. 13, pagg. 80 e segg. ; Ceccaboni 
Dizionario eccleeiaelico illuetrato, A. Vallardi, 1898, voci Pio VI e VII; Galante 
Manuale di D. Eccleeiaelico, Soc. Edit. Libraria, 1914, n. 42, pagg. 124 28; 

fello F. M., Chicca e Stato, Poma, Ferrari, 1910, n. 541, pagg. 471-78; Piola 
sotto, La poeizione giuridica della Santa Sede *« Italia, Paravia, 1912, pag. 12 e 
j. ; Nvs E., Le droit internalional, Bruxelles, 1912, voi. II, pagg. 871-72 ; Coba- 
>, op. cit., pagg. 87-89 ; Ponti, op. cit., pagg. 8-11 ; Pucci E., La Pace del Luterano, 
-eria Ed. Fiorentina, 1929, pagg. 1 e segg. 






rrc*si«lcnlo «hi ministri o ministro dogli «stori del UcfeD ’ 

avesso oorcato «li eliminare l’intervento «lolle potante cattoliche 
toni si ora rivolt., l’io IX), sostenendo audacemente contro il 
governo spaglinolo che la «i.icslionc riguardava solo l’Italia, che 
pur non era ancora unillcata 


Capitomi II. 

Necesslth e origine della Legge delle Guarentigie. 


j _ ]j((. ripercussione internazionale. 

La necessità di accordare guarentigie al Sommo Pontefice e 
alla Santa Sede per il libero esercizio del ministero spirituale 
era strettamente connessa con l’abolizione dei potere temporale. 
In condizioni di tempo diverse e per quanto in modo assai meno 
completo si erano già avuti dei precedenti all’epoca dell occu- 
pazione napoleonica e della Repubblica romana del ’41). La si¬ 
tuazione era tuttavia assai cambiata nel 1870, quando il mini¬ 
stero Lanza-Visconti Venosta si trovò a dover affrontare un 
problema, unico per la difficoltà della soluzione e per la respon 
sabilità assunta verso il mondo. 

Fallito l’ultimo tentativo di accordo e occupata ltoma « mani 
militari », bisognava rendere compatibile la coesistenza nell: 
stessa città del Capo del Cattolicesimo e del Re d’Italia. 

L’impresa era tale da far tremare le vene e i polsi a qua 
siasi uomo di Stato, e il Ministero allora al potere si trovò nell 
necessità di tenersi in stretti rapporti diplomatici con gli alti 
governi, sia prima per giustificare la decisa occupazione, sia p< 
per completare le manifestate assicurazioni di tutelare la liberi 
e l’indipendenza del Sommo Pontefice, che interessava tutti 
popoli cattolici. 

Attraverso un lungo ed abile lavorio diplomatico occorre 1 
quindi preparare e rassicurare l’opinione pubblica europea p 
evitare ostilità e complicazioni internazionali. Dalle note t 1 

(98) V. La MantIa, op. cil., cap. XV, pag. 635, nota 1 ; Cabtbllahi, voi. I, n, 
pag. 100; Brubbs A., La questione romana, Istituto Romano Editoriale, 1925. 
gine 94 e segg. 
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iiiiniBtro doRli nllhri esimi Visconti-VenosUt »ù n.pi»rw»iil»i.r, 
<h s »« ull’cslen, „ dallo risposto relative emergom, K li 

umori o K li orimi tinnenti «lolle vario cancellerie europeo. 

Unn speciale importanza rivesto la «si molavo Visconti-' onusta 
«i nostri diplonintioi all’est oro in «labi 29 agosto JK70, perché, 
in un annesso « inoiuuritiiduin » si la la st oria «India Quest inno 
romana o «loi tentativi latti in un doc.oniiio per risolverla |, a . 
eilleaniento. In ossa il (Inverno italiano si dichiarava disposto 
a«l assieuraro rindipon<lon/.a o la lil>orti\ del Sovrano Pontefice 
°°n «un pubblico oontratto bilaterale », il «pialo « fornierehl,,, 
reggette «l’un accordo con lo potenze «dio hanno «lei sudditi 
cattolici » (99). 

Nella circolare «lei 7 settembre etl in altre note scambiato 
«Hui i nostri rappresentanti nelle varie capitali si (lavano pure 
ampie assicurazioni circa le guarentigie, elie sarebbero state ac¬ 
cordate al Sommo Pontefice. 

Un altro accenno ad un possibile intervento interna/.ionale 
sì ebbe nella nota del 21 settembre del Visconti-Venosta al Mi- 
nistro del Re a Vienna, in cui si afferma che : « line liste civile 
garantie au besoin par un trai té public mettra le Saint-Siòge 
en mesure d’exercer, avec la limine .splendetti’ qu’auparavant, 
ses fonctions spirituelles ». 

Nonostante l’idea d’un congresso internazionale avanzata dal 
Gladstone e appoggiata dal cancelliere austriaco von Beust (ma 
caduta subito per il rifiuto della Francia e l’opposizione di una 
delle due parti interessate, il Va titano, che non voleva si san¬ 
zionasse così la caduta del potere temporale), il pericolo di un 
intervento straniero fu però fortunatamente scongiurato (100) 


(99) V. tosto anche in Da Oi.ivart, II Papa, gli Stali della Chiesa e l'Italia X». 
poli, Giannini, 1901, pagg. 208 18. 

(100) v. Fayrr J., Home et la Ripublique Francois», Paris, Plon, 1871, pagg. 91-93, 
cit. da Scaduto, Guarentigie , pag. 207, nota 1 ; Lampkrtico F., L’Italia s la Chitsa, 
Firenze, 1890, pagg. 81-82 ; Tiikzzi G., La posizione giuridica della Satita Sede nel diritte 
internazionale, Roma, DeacISe, 1929, pagg. 69-60 e note. Favorevole a una confe¬ 
renza europea era pure il ministro bavarese conte Bray. V. in II retroscena ddl» 
legge delle guarentigie in una lettera di E. Visconti-Vknosta (■ Corriere della Sera- 
dall’ll gennaio 1915, terza pagina) le Istruzioni date dal ministro degli esteri itti 
conte Greppi, ministro d’Italia in Baviera, dalle quali appaiono l'avversione del 
Governo italiano ad un congresso e l'accoglienza che esso si attendeva per le 
Legge delle Guarentigie da parte degli 8tati a cui fu comunicata. 












In reniti! i timori del Ministero italiano furono dimostrati 
eccessivi dagli avvenimenti, essendosi realizzata una serie di 
circostanze più favorevoli del prevedibile. Vennero a mancare 
proprio le opposizioni più temute, quelle della Francia e del¬ 
l’Austria, e nuche le altre potenze tennero in complesso un con¬ 
tegno assai riguardoso e riservato, special menta tenuto conto 
delle manifestazioni fatto da alcune popolazioni cattoliche e del- 
rintluenza esercitata su qualche governo dal forte partito cle¬ 
ricale. 

Osserva infatti lo Scaduto: « Dalla corrispondenza diploma¬ 
tica risulta che il Ministero prevedeva ostacoli maggiori di quelli 
che realmente non incontrò : colla legge delle guarentigie con¬ 
cesse però sempre più di quanto era necessario ; e, sopratutto, 
le libertà interne della Chiesa non erano richiesto da nessuna 
potenza». Il Governo «si era ingannato nel calcolare la gravità 
degli ostacoli ; ma in una questione affatto sui generis, e che 
interessava i cattolici di tutto il mondo, era impossibile preve¬ 
dere con esattezza la condotta delle potenze, ed era quindi giusto 
procedere cautamente : se del resto le promesse fatte dal Mini¬ 
stero venivano dimostrate dagli avvenimenti più larghe del ne¬ 
cessario, il guaio non era poi tanto ; giacché esso avrebbe po¬ 
tuto ritirarne appresso una parte, come realmente fece (specie 
rispetto ai cardinali e al trattato internazionale per la dotazione 
pontificia) senza lagnanza delle potenze » (101). 

$ 2. — L'elaborazione della Legge (102). 

Intanto il R. D. 9 ottobre 1870 n. 5903, che accoglieva il 
plebiscito del giorno due, proclamando l’annessione di Roma e 
delle provincie romane (art. 1), assicurava che il Sommo Pon¬ 
tefice conservava la dignità, la inviolabilità e tutte le prerogar 
ti ve personali del sovrano (art. 2), ed annunziava che con ap¬ 
posita legge sarebbero state guarentite, anche con franchigie ter- 


001) Guarentigie, § 2, n. 22, pagg. 205 e 206. 

(102) La natura e i fini di questo lavoro consigliano una esposizione succinta 
di questa parte, che & trattata diffusamente nella citata opera fondamentale dello 
Scaduto sulle Guarentigie pontificie, parag. 8 e 4. In essa, a pagg. 232-KO, sono ri- 
‘* *"“ fi dei orogetti e controprogetti con tavole di raffronti. 
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ritornili, l’indipcndenzn ilei Sommo Pontefice «‘ il libero es< r- 
rizio doll’nutorità spiritual «lolla Santa Sodo, (art. :t) (IO.'t). 

T>« logge promossa dall’alt. 3 dol suddetto deoro to « dalla 
logore :tl dioomhro 1870 n. 0105(104) fu la « Leggo 1» maggi,, 
1871, n. 214 (serio 2), per le guarentigie «Ielle prerogative «lei 
Sommo Pontefice e della Santa So«le «! per le relazioni dello 
Slato colla Chiesa », discussa dal 23 gennaio al 10 febbraio 
«lai SI al 21 marzo alla Camera «lei Deputati e «lai 20 aprile al 
2 maggio ili Senato, «dio l’approvò <;on lievi iinxlilicazioni, co- 
sicché l’approva zi on e definitiva fu «lata il 9 «lello stesso mese 
dalla Camera dei Deputati «ion voti favorevoli 151 su 221 vo¬ 
tanti (105). 

La discussione della legge fu interminabile e vivacissima per 
il contrasto di tendenze politiche, religiose e giuridiche. 

La necessità delle guarentigie era tanto evhlente che non 
ebbero il coraggio di negarla neanche gli oppositori più acca¬ 
niti, ma le divergenze sorsero numerose quando si trattò di de¬ 
terminare le prerogative «lei Sommo Pontefice e «Iella Santa 
Sede, e più ancora quando si passò all’esame del II titolo, ri¬ 
guardante le relazioni tra lo Stato e la Chiesa e che come tale 
non aveva la natura obbligante del primo. La maggioranza, for¬ 
mata di separatisti più o meno seguaci della idee cavouriane, 
dovette vincere l’accanita resistenza dei giuris«lizionalisti, tenaci 
nel voler conservare allo Stato un certo numero delle vecchie 
armi di difesa, oltreché di quelli che o respingevano addirittura 
il II titolo o volevano che riguardasse tutti i culti indistinta¬ 
mente. 

Riguardo alle prerogative si fatava da qualcuno ricorso al 


(108) Art. 1 : ■ Roma e le provinole romane fanno parte integrante del Regno 
d’Italia». Art. 2: «Il Sommo Pontefice conserva la dignitA, la inviolabilità e tutte 

le prerogative personali del eovrano ». Art. 8: • Con apposita legge verranno san¬ 

cite le condizioni atte a garantire, anche con franchigie territoriali, l'indipendenza 
del Sommo Pontefice e il libero esercizio dell’autorità spirituale della eanta sede ». 
Seguono altri due articoli. V. testo in: Scaduto, op. eit., peg. 10B, nota 1 ; Sarzdo, 
op. eit., voi. I, pagg. 4-6 e voi. 4, pagg. 25-26 ; Castri.lari, in Enciclopedia Qiur., 

cit., n. 167, nota a pag. 706 ; Bastokn, op. cit., pagg. 662 63 ; Da Ocivart, op. eit., 

pag. 228; Fiohz, Trattato, pagg. 666-67 ; Tiber, op. cit., pag. 224. 

(104) V. testo in Sarbdo, voi. IV, pagg. 26-27. 

(106) • Rendiconti del Parlameuto italiano» (prima sessione della XI legisla¬ 

tura), 2* edizione ufficiale. Discussioni della Camera dei Deputati. Firenze Botta. 
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capitolato «lei Conto «li Oavour p«*r dimostrare «;li«? osso dovo- 
vano esseri? soltanto il corrispettivo «Iella volontaria «? non av¬ 
venuta rinunzia al pol«*ro temporale ;-»al «'he veniva giustamente 
opposto avere il Conte «li Cavour «licliiarato che le prerogative 
sarebbero state concesse in «pialsiasi modo si fossi? giunti a Roma. 

Il Minist«?ro presentii un progetto-base nella tornata <l«?l 1) di¬ 
cembre, e successivamente elaborarono «lui? progetti la Giunta 
«Iella Camera «lei Deputati, con rela/.ioin? «li Ruggero Bonghi, 
e l’Utllcio Centrale «lei Sonato, elio ebbe per relatore Terenzio 
Mamiani, mentre «lei controprogetti furono avanzati «la I*. S. 
Mancini e, limitatamente al II titolo, «la Ubaldino Per uzzi con 
altri 80 deputati, e «la Francesco Crispi. 

I maggiori contrasti si manifestarono tra le varie correnti 
«Iella Camera (lei Deputati, in cui lungo una scala discendente 
per la liberalità delle concessioni esprimevano le loro opinioni lo 
sparuto nucleo di cloricaleggianti, il Ministero con i cattolici¬ 
liberali, la Commissione, i giurisdizionalisti «Alpeggiati dal Man¬ 
cini ed infine i radicali. 

II più autorevole e battagliero avversario del Ministero e 
della Giunta, dalla quale era uscito per dissenso con i colleglli, 
fu il Mancini, « oppositore ideologo, incurante delle condizioni 
storiche, della opportunità politica » (106). 

Molti deputati della Sinistra, convinti per il loro anticlerica¬ 
lismo che la Chiesa rappresentasse per lo Stato un nemico pe¬ 
ricoloso, da cui bisognava difendersi, temevano che le immu¬ 
nità dei palazzi apostolici servissero per farne un asilo di mal¬ 
fattori, che le guardie si trasformassero in un piccolo esercito. 

Il Bonghi, il Lanza, il Visconti-Venosta, il Guardasigilli 
llaeli e poi il De Falco ebbero il loro da fare per rintuzzare 
tutte le critiche, e fu senza dubbio merito grande della Destra 
l’aver voluto e saputo condurre in porto la legge con il minor 
danno possibile. 

Corto che, come ilice lo Scaduto, « la legge «Ielle guarentigie 
è il risultato delle idee, giuste o false, ma ben riflesse, del par¬ 
tito dominante nel 1870-71 » (107). 


(106) Falco, La politica acci, dalla Daatra, cit., pag. 49. 

(107) Guarentigia , pag. ‘itti. 





Capitolo in. 

Il I titolo della Legge. 

$ *• Criterio d’interpretazione. 

Fatt« por assicurare la libertà e l’indipemlenza del Sommo 
loutcfìcc c della Santa Sede in sostituzione del soppresso po¬ 
tere temporale, la Legge «Ielle Gìuarcntigie nel suo titolo I ( lo- 
veva attuare questo scopo con : 

1° Alcune prerogative proprie della sovranità (art. 1, 2, 3 
e 11); 2° Disposizioni atte a permettere al Sommo Pontefice il 
libero esercizio del suo ministero spirituale e a tutelare l’indi¬ 
pendenza della Sede vacante (art. 6-13); 3® Concessioni di na¬ 
tura economica (art. 4 e 5) (108). 

Ma le stesse ragioni politiche che originarono la Legge delle 
Guarentigie — esigendo che lo scopo fosse raggiunto senza ur¬ 
tare troppo da una parte la suscettibilità del Sommo Pontefice 
e senza pregiudicare dall’altra i diritti dello Stato — ed il con¬ 
trasto tra le opposte tendenze del Ministero, della Giunta e del¬ 
l’opposizione parlamentare causarono una serie di espressioni 
ambigue, che si prestarono poi a diverse interpretazioni (109). 

Questo spiega come gli interpreti abbiano trovato sempre 
copiosi argomenti in appoggio delle loro opinioni, facendo ri¬ 
corso o alla lettera della legge, o alle discussioni parlamentari 
o alle promesse fatte dal Governo prima della presentazione del 
progetto. 


(106! Questo raggruppamento delle disposizioni contenute nel tit. I della Legge 
delle Guarentigie è quello adottato dal Buppini nella nota 10 al § 58 del Fhikd- 
biro (op. eit., pagg. 252 67) e nel Corso, cit. (pag. 262 e segg.) e pure seguito dal 
Covibllo, Manuale di D. Eccl., Athenaeum, 1915-16, voi. 2°, § 12, pagg. 2i) e segg. 
Lo Scaduto, sia nelle Ouarmligie (Cap. II, sj 6 7) che nel Diritto Eccl. vigente in Italia, 
Bocca, seconda ediz., 1892, voi. I, nn. 91 38 guatar aveva riunito i vari articoli se¬ 
condo i concetti della .sovranità., .libertà di posizione economica, e della «li¬ 
bertà d’azione.. Gli altri nostri ecclesiastici o s’ispirarono ai due suddetti criteri 
o preferirono più minate suddivisioni. 

Un carattere originale ha inveoe la tripartizione del Momtsco : secondo la « po¬ 
testà di giurisdizione., la . potestà di onore, ed il . potere temporale ., costitnenti 
l’essenza della Santa Sede. V. Lesioni di D. Eccl., Genova, litog., 1926, pag. 392 e segg. 

(109) Cfr. Cai.issk C. t Dir. Eccl. — Coetitueione della Chiesa, Firenze, Cammelli, 
1902, n. 143, pag. 401. 











La situazione parlameli lare, ila cui nacque la Logge dello 
Guarentigie fu chiaramente riassunta dal Honglii : « Olii guarda 
la proposta del governo e la paragona a quella della Coni mis¬ 
sione Parlamentare; chi guarda come questa stessa fu modifi¬ 
cata attraverso la più spinosa e faticosa discussione che nella 
Camera sia stata latta; chi la guarda nella forma (die prese da 
ultimo e fu promulgata, riconosce senza difficoltà, come lo spi¬ 
rito e la lettera si vennero alterando via via e perche ». Infatti 
« il governo voleva più ampia garanzia al Pontefice e all’Europa 
clic non acconsentì la Commissione della Camera ; e questa, pih 
ampia ancora, clic non la Camera stessa » (110). 

A mio avviso molti interpreti caddero pertanto nell’errore 
di volere far dire alla legge quello elio non diceva, preoccupan¬ 
dosi delle conseguenze che poteva cagionare un’interpretazione 
rigorosa, come se fosse loro compito di correggere gli eventuali 
difetti della legge. 

Questa tendenza fu particolarmente dimostrata dagli autori 
clericali quando — non spinti alla critica per porre in evidenza 
le assurdità della legge — si proponevano di sostenere la vera 
sovranità del Sommo Pontefice, l’extraterritorialità, la proprietà 
dei palazzi apostolici e così via. 

Basti per ora un esempio : si sosteneva che l’extraterritoria¬ 
lità doveva spettare al Sommo Pontefice anche perchè altrimenti 
egli sarebbe stato considerato da meno dei diplomatici accredi¬ 
tati presso la sua persona. 

Ora, non è chi non veda come, ricorrendo a simili argomenti 
in appoggio della propria tesi, si corre il rischio di confondere 
Quello che la legge stabilisce con quello che essa potrebbe o 
dovrebbe disporre e finanche si vorrebbe statuisse. 

Tuttavia vi sono stati chiari giuristi che propugnarono con 
ragioni non disprezzabili un criterio (l’interpretazione della Legge 
delle Guarentigie abbastanza largo, e ad ogni modo perfetta¬ 
mente logico per l’interpretazione delle leggi in generale. 

11 Coviello — partendo dal presupposto elio la Legge delle Gua¬ 
rentigie non è una nonna isolata ma un insieme di norme co¬ 
stituenti un organismo di diritto singolare, ispirato al fine del¬ 
l’indipendenza del Sommo Pontefice — sostenne che questo diritto 


(110) 1 Tribunali vaticani, in ■ Nuova Antologìa.., 1 gennaio 1833, pagg. 101-102. 
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speciale doveva estendersi, quando la leggo non disponeva espres¬ 
samente, in luogo del diritto comune per conseguire lo scopo 
propostosi dal legislatore (111). Analogamente il Calisse aveva 
attenuato clic si devono « dalle disposi/.ioni e dalle ragioni della 
leggo stessa trarre tutte quello conseguenze che sono logiche 
e necessarie, quantunque non so ne sia fat ta esplicita menzione ». 
In conseguenza di questo principio di interpretazione, « Tutto 
quello elio si riconosce necessario por assicurare libertà ed in¬ 
dipendenza all’ulticio spirituale del papato, deve supporsi che 
la legge, quantunque espressamente noi dica, lo abbia implici¬ 
tamente voluto » (112). 

Con maggior ragione però la prevalente dottrina (lld) asserì 
che la Legge delle Guarentigie, costituendo un jtts singultire , 
doveva essere interpretata in senso stretto. Poteva intatti sem¬ 
brare arbitraria un’interpretazione estensiva della volontà del 
legislatore, tanto più in considerazione dei contrasti che avrebbe 
originato la determinazione di quello che fosse stato « neces¬ 
sario » per la libertà e l’indipendenza del Sommo Pontefice e della 
San Li Sede. . 

Si deve invece convenire col Calisse (114) suH'opportmutà 
d’« interpretare la legge per sè medesima », specialmente a causa 
delle contradditorietà offerte dai lavori parlamentari. 

Di questo si era reso conto infatti- il Bonghi, affermando : 
« a me pare che s’abbia a dare poco peso alla discussione ; e 
fondarci tutto sulla lettera e sullo spirito della legge » (115). 

Riesce quindi calzante in questo caso il broccardo « ubi lex 
voluit dixit, ubi noluit tacuit», anche se il legislatore può aver 
tralasciato disposizioni che sarebbero state necessarie per rag¬ 
giungere lo scopo prefìsso e la cui mancanza può costituire una 
ragione di critica alla legge. 


(111) Op. cti., voi. 2, g 11. 

(112) Uotliluzione della Chitea, oit.. pag. 430 e pag. 408 rispettivamente. 

(118) Scaduto, Guarentigie, pag. 260 e fine nota 1 a pagg. 268 64, e Manuale, cit-, 
voi. I, n. 81, pag. 284 ; Hufkini, Nota IO al Nriedberg, cit. ; Galanti* A., Elementi di 
Diritto Eecletiailico, Società Editrice Libraria, 1800, n. 879; Simoncklli V., Lezioni di 
Diriito Ecclesiastico, Roma, 1909-10, Litog., pag. 122 

(114) Cistituzione dilla Chiesa, cit., ti. 143. 

(115) Itribunali vaticani , loc. cit. 







§ 2. — La questione <iella sovranità. 


Rivestendo ormai la Legge delle Guarentigie, a causa della 
sua abrogazione, sol»» un interesso storico, si rende inutile una 
particolareggiata disamina delle sue disposizioni, tanto più che 
un ampio svolgimento si può trovare in tutti i principali trat¬ 
tati e manuali italiani di diritto ecclesiastico. 

Mi limiterò quindi a riassumere qui rapidamente le princi 
pali questioni, cui essa dette origine, e lo soluzioni propugnato 
dalla più autorevole dottrina, percliò anche di ciò bisognerà tener 
conto por dare un giudizio sulla Legge delle Guarentigie, come 
di quella che regolò la situazione del Sommo Pontefice e della 
Santa Sedo nel Regno d’Italia prima del Trattato del Luterano, 
lasciando impregiudicata la loro posizione nel diritto interna¬ 
zionale in seguito alla caduta del potere temporale. 

Nella Legge delle Guarentigie, che aveva lo scopo indicato dal- 
l’art. 3 del citato R. D. !) ottobre 1870, furono tradotte in norme 
le promesse fatte dal ministro degli esteri con la circolare del 
18 ottobre ai rappresentanti d’Italia all’estero, che cioè: «La 
grande situation qui appartient personellement au S. Pére ne 
sera nullenient amoindrie; son caractère de souverain, sa préé- 
minence sur les autres princes catlioliques, les i mimmi tés et la 
liste civile qui lui appartient en eette qual ite lui seront am- 
plement garantis » (110). 

Ma si capisce che — contrariamente a quanto credette qual¬ 
che giurista (117) — la Legge dello Guarentigie non poteva nè 
distruggere, nè creare la sovranità del Sommo Pontefice, perchè 
questo non è giuridicamente concepibile sia fatto dalla legge di 
uno Stato (118). 

L’esistenza della Legge delle Guarentigie conferma solo che 
lo Stato pontificio era stato estinto e che quindi il Papa non 
era più un vero sovrano. Ohe so un altro genere di sovranità 
era rimasto al Sommo Pontefice, esso non discendeva dalla 
Legge dello Guarentigie, che ha valore solo per determinare la 


(116) V. Usto anche In Da Oliy.bt, op. cit., pa K g. 224-27. 

(117) Per es. lo Scruto, Quartntiffi*, n. 85, pag. 264. 

(118) Cfr. Fiobk, Trattato, I, n. 712, pag. 496; Buffimi, Corto, cit., pag. 288. 
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posizioni; del Sommo Pontefice nel diritto italiano e olio ni 
limitata a far sì elio la « granile situatimi qui appartieni por. 
Konelloincnt mi S. Pòro » non fosse « inilleinent ainoindrie, 
accordando anzi quegli attributi o prerogative di sovranità c|, e ’ 
senza in nulla diminuire lo Stato italiano, furono ritenuti i lt .’ 
cessal i per assicurare al Sommo' Pontefice il libero esercizio d e | 

Le concessioni latte dal legislatore italiano non costituivano 
quindi clic il mezzo por raggiungere tale scopo. 

Appunto por le suddette considerazioni bo ritenuto |»ifj r a . 
zinnale di esaminare nella seconda parte (titolo II) il carattere 
della sovranità ilei Sommo Pontefice in sò e per sò per deter¬ 
minare quale esso fosse tra il 1870 ed il 1929 e non quale ap¬ 
parisse dalla sola Legge delle Guarentigie. 

Così pure se la Santa Sede ha continuato a godere del di- 
ritto di legazione attivo e passivo non fu certo per concessione 
deU’art. 11 della Legge delle Guarentigie, ma per la posizione 
occupata nel diritto internazionale anche dopo la soppressione 
dello Stato della Chiesa. 

L’Italia con l’art. 11, senza entrare nel inerito dei rapporti 
diplomatici tra la Santa Sede e gli Stati esteri, accordò nel suo 
territorio — che era quello in cui venivano a risiedere gli in¬ 
viati dei Governi esteri e clie dovevano attraversare quelli pon¬ 
tifìci — le prerogative e le immunità d’uso nel diritto interna¬ 
zionale necessarie a guarentire la libertà di comunicazione tra 
gli altri Stati e la Santa Sede, sostituendosi così a questa, die 
più non possedeva un territorio, nel tutelare gli inviati stra¬ 
nieri, e parificando ad essi a teli effetti quelli pontifici (119). 


§ 3. — La pretesa extraterritorialità. 


Di vera competenza dello Stato italiano era invece il deter¬ 
minare la sorte del territorio annesso in seguito alla « debella¬ 
ti 0 » ed al successivo plebiscito. Ma proprio a questo proposito 
le dichiarazioni diplomatiche, fatte con larghezza di promesse 


(119) Impropriamente lo Scaduto, come altri, scrisse 
< concesse . lOuamligit, pag. 888) agli inviati eeteri e 

plomatlco. (a pag. 82!) si parla inveoe di riconoscimento 


che l’Italia «accordò» o 
pontifici . il carattere di- 



— 47 — 


in un primo tempo dal ministro degli altari esteri, 
zioni manifestate alla Camera «lei Deputati «lai Oo 1 
senso più liberale di quello elio In poi il progoti 
della legge, prevalentemente dovuto alla Commisi 
montare, fecero erodere a molli elio alcune dispo 
ciliare della Logge delle (inarontigio si potessero 
più largamente di quello elio esprimeva la lettera 



definitivo 
ine varia¬ 
zioni poco 
■ter]iretare 
tessa della 


Si’fece così questione circa la proprietà o l’extraterritorialità 
dei palazzi apostolici a proposito degli articoli 5 e i. 

I vaticanisti giunsero anzi a sostenere che questa minima 
i * eiuTiinità svi Soiuino l ontcltco». 
parte di territorio '“Azione di Villa Albani e ad 

perchè non compila n^Cap^n.^,, . (120)j IIUsntre 

ogni modo non mai < I . g . contellt ò appunto di soste- 
un maggior numero Guarentigie «loveva essere interpretata 
nere che la Legge delle ^ dei discorsi governativi, 

ne ! senso ‘J 1 fj^ìenzione che i palazzi apostolici rimanessero al 

manifestanti ^ te - Wone di extraterritorialità (121). 

S °Tvisconti-Venosta nella nota del 21 settembre al ministro 
,, Re a Vienna aveva infatti affermato che « le pnvilèg» de 
‘ 6 /Iterritorialife inettra la personne du Saint-Père dans la 
1 Son d’un souverain » e che «le meme privilège d'extra- 
coD .‘ rialitó couvrira ses palais et ses rèsidences », confermando 
te *' rl ,, a circolare del 18 ottobre ai nostri diplomatici all’estero. 
CI0 Questa extraterritorialità, che si volle veder sancita nell’ar- 
, 7 (122), fu ritenuta anche una logica conseguenza della 

•^violabilità della persona del Sommo Pontefice (123), e un es- 







scnzinlc attributo «Ioli» sovranità del Papa (124), o da umiiiot- 
torsi a Jortiori, pur noi silenzio (lolla leggo, perditi spettante 
agli agenti diplomatici aooroditati presso il Vaticano (125). 

Altri, meno recisameli te, Limino attorniato — in base all’esame 
sostanziale dello disposizioni contenuto nella Leggo dello Gua¬ 
rentigie — trattarsi di una extraterritorialità siti generis (120), 

La jire va lento dottrina lui però opposto elio l’inviolabilità 
personale e lo immunità locali non importano atlàtto l’extra¬ 
territorialità; elio il Papa non può essere paragonato ad un so¬ 
vrano straniero perchè ormai privo di un territorio proprio, e 
che ud ogni modo la Legge delle Guarentigie (j'its giugulare) 
non faceva nessuna menzione del privilegio di extraterrito¬ 
rialità (127). 

Questa conclusione, e implicitamente le ragioni che avevano 
potuto iudurre molti ad una diversa interpretazione, fu espressa 
chiaramente da uno scrittore, il sen. Lampertico, che non po¬ 
teva essere sospettato di anticlericalismo : 

« La extraterritorialità, a cui accenna la nota 18 ottobre, era 
già meno della Sovranità, quale suona nella lettera del Conte 
Ponza di S. Martino [Intendasi: la lettera del Ite, di cui fu lar 
toro il Conte Ponza di S. Martino]. E le immunità, come si tro¬ 
vano determinate nella legge delle guarentigie, sono alla loro 
volta minori di quelle che si contengono nella extraterrito- 
rial iti » (128). 

L’extraterritorialità del Vaticano fu tuttavia specialmente 
sostenuta nel 1882 in occasione della questione dei Tribunali 


(124) Brindi, op. cit., pagg. 263 64; Lrroy-Beaulieo, cit. da Scaduto, Guaren¬ 
tigie, pag. 264, Dota. 

(125) Card. Jacobini nella nota 11 settembre 1882 (v. testo in Da Olivart, op. 
àt., pag. 253): Sodebibi, op. dt., pag. 567 ; Geffcken, op. di., pag. 46; Lebot-Bbau- 
luu, cit. da Scaocto, pag. 269, nota 1 (dove è riportato da Bohpabd, Lo Pape et U 
Droit dei geni, Paris, ÈousBeau, 1888, pag. 195); Db Gbnnabo, op. cit., pag. 148; 
Bbaidi, op. cit., pag. 264. 

(126) Fiorr, Trattato, I, pag. 387; Casella L., La posizione giuridica del Sommo 
Pontefice e della Santa Sede apoilolica, Napoli, Anfossi, 1887, pagg. 60-61. 

(127) Scaduto, n. 84, pagg. 262-63, nota 1 a pagg. 263-61, e pag. 277; Bonobi, I 
tribunali vaticani, cit., pag. 103; Orlando e Mibaolia, cit. da Scaduto, pag. 263, 
nota; Tibfolo, op. dt,, pag. 88; Mìriohrac A., Traiti de droit public inlernatianal, 
Paris, 1907, voi. II, nota 2 a pag. 146; Ruffini, nota 10 al § 68 del Fbiedbebo, cit., 
e Corto, pagg. 287-88; Galante, Elementi, cit., n. 879 ; Falco M., Lezioni di D. Ecd., 
Padova, 1926, § 63, n. 4. 

(128) Op. cit., pag. 131. 



$ 4. — Sulla proprietà dei palassi vaticani. 

Ancor pi fi dibattuta in In questiono della proprietà «lei pa- 
hv "\ Valiamo e Lnleranei.se, con tutti gli annessi contempla» 
«ell’art. 5, e dei musei e della biblioteca (130)- oriina 

A tale proposito fu sostenuto elio la Santa Set e «' ‘ - 

‘ lella Wge .Ielle Guarentigie persona giuridica e l> r 1^ stata 
dl *«H beni e elle tale rimaneva, perdi.', oltre a non • • 
tolta la personalità giuridico, non intervenne ness ‘ , 

Esposizione volontaria o di espropriazione l'orzata a fe . .. 
la proprietà. Oltre a ci A dai lavori preparatori della Legg 
Guarentigie emerge die la questione della proprietà tu asc 
impregiudicata, principalmente perché non si poteva provare 
chiaramente la provenienza di quei beni: se dall’obolo .dei te- 
ddi o dalle imposte riscosse dai sudditi dello Stato pontificio (131). 

Fu inoltre sostenuto che la lettera stessa della legge « esclude 
in modo assoluto qualunque idea di concessione del governo 
italiano, e per contrario dice che il Papa «continua a godere» 
di quei palazzi, il che significa che il godimento attuale è con¬ 
tinuazione dell’antico, e quindi identico il titolo ed uguale la 
estensione di questo godimento » (132). 

Per altri invece nel giudicare della proprietà dei palazzi apo¬ 
stolici si sarebbe dovuto seguire un criterio distintivo, basato 
sull’origine dell’acquisto, ritenendo passati allo Stato italiano 
quelli presumibilmente eretti con proventi non ecclesiastici, e 


(129) Tale questione sarà esposta nel titolo III, cap. I, § 4. 

(180) L'art. 2 del Capitolato del Cavonr non Insolera inveoe dubbio sulla pro¬ 
prietà della Santa Bede : « Apparterranno pure al Sommo Pontefice il Vatioano ed 
alcuni altri pelassi: questi luoghi saranno considerali come non soggetti alla giu- 
risdisione dello Stato». 

(IBI) Cosi il Coviri.1.0, voi. 2, g 19, pagg. 61-68. Anohe per II Tiepolo (pag. 86) 
la questione della proprietà era rimasta 'impregiudicata». 

(182) Ds Gknnako, op. eU., pag. 228. 

Pio:.«, r.n Questione romana nella «(orla e nel diritto. 4 
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cioè i musei, la biblioteca ed i palazzi non destinati ad ufllci 
ecclesiastici, per quanto si riconoscesse la difficoltà della discri¬ 
minazione a causa della confusione, durata per tanti secoli, tra 
la potestà temporale e la spirituale (1 33). 

Il padre Brandi credette a tal proposito di poter dimostrare 
storicamente die il palazzo Vaticano non ora compreso nei beni 
espropriatali dal Regno d’Italia, perchè era proprietà « patri¬ 
moniale» della Santa Sode e non «demaniale» del Papa come 
sovrano territoriale (134). 

La prevalente dottrina (135) lia però sostenuto che la frase 
«continua a godere » (136), contenuta nell’art. 5, esprime chia- 
ramente che di tali palazzi ed annessi la legge ha lasciato al 
Sommo Pontefice solo il godimento e non la proprietà ; che 
questa interpretazione è confermata indirettamente dalla facoltà 
riservatasi dal governo italiano nell’art. 4 « di assumere a suo 
carico la spesa concernente i Musei o la Biblioteca » ; e che, se 
il diritto di proprietà dello Stato italiano non fu sancito io 
modo esplicito, ciò fu dovuto a ragioni di riguardo verso .il 
Sommo Pontefice. 


$ 5. — La dotazione. 

Un’altra questione, discussa non a fondo nelle Camere, ma 
poi dibattuta nella dottrina, fu quella riguardante la natura e 
la prescrittibilità della dotazione stabilita nell’art. 4, che fu 


(138) Castellari, voce Santa Sede, io Enciclopedia Giuridica, cit., § 9, B„ 
pagg. 788-84 ; Pioli Giacomo, op. rii., pagg. 67-70. 

(184) Di chi i il Faticano, in Ci viltà Cattolica, 1904, voi. I, quaderni 1285, 1288 

e 1287. 

(185) Scaduto, Guarentigie, nn. 67-69, pagg. 891-88; Rufpini, nota 10 cit. al 

Frirdbrro ; Calisse C., Diritto Ecclesiastico, Barbera, terxa edic-, 1928, pag. 103; 
MtaiONllAC, op. rii., voi. 2, pagg. 148 e eegg. ; Boimi.e H., Manuel ds droit interna- 
lional public, seconda edf*.. Parie, Rousseau, 1899, voi. I, n. 878, pag. 185; Galanti, 
Elementi, elt., n. 86, e Manuale, cit., pag. 486; Moresco, Imìo< ti, oit., pagg. 109 li 
e 414; Stsupp K., FJémsnle du droit international public univereel enropten et antiri- 
coiti, Paris, Rousseau, 1927, pag. 27 ; Ri«>i.um, Istituzioni di Diritto Pubblico, oit.' 

pag. 189; Fbdo«i P., Coreo di Diritto Internazionale, O. E. D. A. M., 1980, voi. I, 

pag. 189. 

(186> Essa Agurava sia nel progetto ministeriale che iu quello delle due Ca¬ 
mere. Nel oontroprogetto Mancini era inveoe detto che il Sommo Pontefice . arri 
il godimento, ecc. •. 






- 61 — 


confrontata con la lista civile del Ho por rilevarne le analogie 
e lo differenze (137). 

L’annua rendita fu « conservata » (138) a favore delln Santa 
Sede quale risultava dallo .Slattilo 14 marzo 1848 art. XLIX 
dello Stalo pontificio (nel breve tempo in cui l’io IX fu re co¬ 
stituzionale), corrispondendo le lire 3.225.000 ni 000.000 scudi 
in quello iscritti. Tale dotazione, iscritta nel Grun Libro del 
Debito pubblico, era perpetua, inalienabile, esente da ogni tassa 
ed irriducibile anello nel caso clic il Governo italiano si fosse 
assunto in seguito la spesa concernente i Musei e la Biblioteca. 
Essa trova dei precedenti nell’art. 5 del Decreto napoleonico 
del 17 maggio 1809 e nell’art. 9 del progetto Ridiseli, laddove 
con l’art. 2 ilei Capitolato cavouriano si assegnava al Sommo 
Pontefice una quantità di beni stabili e mobili da determinarsi. 
Tanto i progetti del Ministero, della Giunta e dell’Ufficio Cen¬ 
trale del Senato quanto il controprogetto Mancini concordarono 
però nel sistema poi tradotto in legge, per quanto alcuni pro¬ 
pugnassero la dotazione in beni stabili. 

Xelle discussioni parlamentari, oltre ad essersi sostenuto che 
per la dotazione avrebbero dovuto contribuire solo i cattolici, 
si propose, fortunatamente senza successo, che l’onere fosse con¬ 
diviso con le altre potenze cattoliche, come era contemplato 
nell’art. 10 del progetto Iticasoli, la qual cosa avrebbe procu¬ 
rato un’ingerenza straniera-. 

Non essendo stata la dotazione accettata dal Sommo Pon¬ 
tefice, sorse questione sulla sua prescrittibilità. 

Lo Scaduto sostenne che la figura giuridica della dotazione 
pontificia era quella di un beneficio ecclesiastico, e che conse¬ 
guentemente le rate entravano a far parte del patrimonio pri¬ 
vato del Papa e il titolo era soggetto alla prescrizione tren¬ 
tennale (139). 


(187) Per la varietà delle opinioni espresse su quest’argomento, troppo lunga, e 
superflua per questo lavoro, riuscirebbe un'esposizione delle regioni addotte in 

appoggio alle tesi indicate. Un ampio svolgimento si trova specie nello Scaduto 

(Guarentigie, nn. 60 « 6 , pegg. 866 81 ; Manuale, I, n. 86) e nel Castsi.laei, in Encicl. 
Giur., clt., nn. 170-71, pagg. 724 86, ed anche negli autori citati in seguito. 

(188) XI «conservata • fece argomentare al Tiepolo: «Onde la necessità di in¬ 
durre che rispetto a questa dotazione, Il Pontefice è ancora considerato come fosse 
un Sovrano, (op. cit., pag. 82,. In tal senso anche Calchi-Novati G. e P., Il diritto 

eedeeiaetieo dello etato italiano, Bertarelli, 1808, pag. 24. 

(189) Guarentigie, nn. 62-66) Manuale, cit., I, n. 85. L’Amabile (La Legge delle (Tua- 










Su questa teoria si basarono appunto gli eredi di Pio Ijj 
intentando causa alle Finanze dello Stato, perché fossero lorò 
devolute le semestralità della rendita non riscosse dal de cuiu* 
Ma, come gii! il Tribunale, cosi le sentenze della Corte <]j 
Appello di Roma del Hi giugno 1883 e della Corte di Cassa¬ 
zione del 5 marzo 1885(140) diedero loro torto, principalmente 
Perchè la dotazione non aveva carattere beneficiario, era stata 
costituita a favore della persona giuridica Santa Sede anche 
durante la sedivacanza, e non della persona fisica Pontefice e 
non era stata accettata dal defunto. 

Tali sentenze furono criticate dallo Scaduto, ma giudicate 
favorevolmente dalla maggioranza degli scrittori. 

Quanto poi alla prescrizione, all’opposto dello Scaduto che 
ammetteva sia la quinquennale che la trentennale, gli autori di 
parte vaticana negarono l’applicabilità e dell’ima e dell’altra ( 14 i\ 
La prevalente dottrina (142) dimostrò però che la dotazione 
pontificia non aveva carattere beneficiario, non era soggetta all! 
prescrizione trentennale estintiva del titolo, ma sì a quella 
quennale delle rate semestrali scadute e non esattelo annlìc!' 
zione dell’art. 37 della legge 19 giugno 18G1 n. 94 sul n ft bT 
pubblico (art. 62 del t. u. 17 luglio 1910, n. 520) e wer 1« b *° 
rale disposizione dell’art. 2144 del Codice Civile gen ®- 

Conformemente decise la Direzione del Debito pubblio 
pheaudo la prescrizione quinquennale ma non la^rent ^ 


t"*!’ Cat , ani “' 1897 - P«W 59-69) accolse la tesi dello Scaduto e» ■ 

P che la prescrizione trentennale non ei doveeee app’l icft rl' m6nd0 p <*> 
PP '<=<we per rttgion . 


politiche, 

.. V '.!! 9to lnol »> in Castri.!,, 

cit., pagg. 729-82. 


Santo Sede, in B ne ielop tdi , 


(''“ridica. 






P> "“’ ■««.' -■ 

pagg.^LaiTcov.zL.r 0 ^ 10 a ‘ Fa,K,>nKKa i Oa*t«u.a»., lo c. 

Schiappoli D \ ap eU - vo1 - H - « 17 ’ P a KS- 47-49; CJ., 

”■ 63. p. CLXVUI «vt Dintto Ecclesiastico, cit., pagg. 485 86; pa g- 86- 

8 68. n. 6 ; J KM01o „ ' MoKKaco - Z '“ ioni - cit - P “KB- 406 13; F* LCO * LT *. °P. cit ' 

Pioli Giacomo, oj> ’ . emenl * di Diritto Ecclèsiaètico, cit., n. 176, cit ’ 

Pagg. 114 22. ' P ' CV ** 74-77; Siuoncblli, Lèttoni di Diritto ' 805 e Se** 



Titolo III. 

50 AI\.M 1»I ROMA CAPITALE 


Capitolo I. 

Da Pio IX a Leone XIII. 

$ 1. — Le proteste di Pio IX. 

La protesta della Santa Sede per l’occupazione di Roma fu 
immediata quanto energica. Alle potenze si rivolse il card. An- 
tonelli lo stesso giorno 20 settembre, ai cardinali nove giorni 
dopo il Sommo Pontefice (143), mentre in risposta il Visconti 
Venosta indirizzava una circolare l’il ottobre 1870 al corpo di¬ 
plomatico italiano all’estero (144). 

La lotta diplomatica a base di note continuò con una circo¬ 
lare del card. Antonelli ai Nunzi (8 novembre 1870) ed una re¬ 
plica del ministro degli esteri italiano (1 dicembre 1870) (145), 
dopo che Pio IX con l’enciclica « ltespicientes ea omnia » del 
1 novembre 1870(146) aveva lanciata la scomunica latae senten¬ 
ti- Nè mancò naturalmente il Sommo Pontefice di protestare 
contro la Legge delle Guarentigie, prima con la lettera del 2 
marzo al card. Costantino Patrizi, decano del Sacro Collegio, 
poi con l’enciclica del 15 maggio 1871 (147), in cui dichiarava: 
«nunquam Kos admissuros aut accepturos esse nec ulto modo 
posse, escogitatas illas a Gubernio Subalpino cautiones seu 


(143) V. testo io Bastosn, op. cit., voi. cSt., pagg. 665-67 e 657-69. 

(144) V. testo in Bastoen, op. cit., pagg. 659-60; e in Dk Olivabt, op. cit., 
pagg. 224-27. 

(146) V. testo in Bastokn, pagg. 669 74 e 674 75. 

(146) V. testo in Galante, Fonti» iuri» canonici ititeli, Oeniponte, 1906, pagg. 811-19. 

(147) V. testo In Db Olivaht, op. cit., pagg. 236-42; Bastoen, pagg. 681-84. 
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« guarentigie », qiiaecumque sit carimi ratio, ncque alia quaccuin- 
que si ut eius generis et quocuinqiic modo sancita, quue specie 
niuniendae Nostrae sacrilo potestatis et libertatis Nobis oblata 
fuori 111 in loeiini et siibrogalioneiii civili eius l’rincipatus, <P>° 
divina Providcntia Sanctain Seilem Apostolicam munitam et 
auctain voluit, quomque Nobis contirinant timi legitinii incon- 
cussique titilli, timi undeciiii et ampliiis saeculoruin possessio ». 
Non ò qui il caso di avanzare audaci ipotesi sul pensiero intimo 
di Pio IX negli ultimi suoi sette anni di pontificato, desumen¬ 
dolo da dichiarazioni non ufficiali, di cui non è possibile con¬ 
trollare l’autenticità specialmente riguardo alle parole precise 
con cui furono espresse. Tuttavia si può ricordare che Jules 
Favre, ministro degli esteri francese, su rapporto dell’amba¬ 
sciatore conte lPHarcourt, scrisse aver Pio IX dichiarato > 
aprile 1871 che egli si sarebbe contentato di un «cantuccio 


terra », di cui fosse stato padrone (148). . . 

Certo si è che il tono delle proteste di Pio IX non P 
non risentire della spoliazione recente del potere teinpor 
che d’altra parte il dissidio sembrò attenuarsi gradatamente c 
trascorrere degli anni, anche se nel 1876 cominciarono i P 


grinaggi traucesi a contribuire a tenerlo vivo. 


$ 2. — L’elezione dì Leone XIII. 

L’elezione (pronosticata dal Bonghi) del card. Gioacchino 
Pecci, già arcivescovo di Perugia, nel conclave del febbraio 18*8, 
tenutosi con perfetta tranquillità in Poma nonostante una ten¬ 
denza favorevole al passaggio della frontiera (149), segnò uno 
scacco del partito intransigente ed alimentò le speranze di una 
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possibile conciliazione, per quanto il nuovo Papa non avesse 
dato, in segno di protesta per la sua captività, la benedizione 
dalla loggia esterna, a differenza cioè dei suoi predecessori. 

Nelle sue interessanti «Memorie» (liuseppo Manf'roni, Com¬ 
missario di P. S. nella sezione! di Porgo, Inscio scritto quanto 
gli comunicò a tale proposito persona bene informata: 

«Mi si ò detto dunque die Leone XIII ora egli stesso per¬ 
plesso, ben comprendendo die quella prima mossa sarebbe stata 
interpretata come un primo sintomo della politica clic avrebbe 
seguita. Personalmente contrario alla parte intransigente, e fa¬ 
vorevole, con moderazione, ad un accordo, egli ascoltava in 
silenzio ciò clic i capi delle due parti andavano dicendo, gli 
uni esortandolo ad uscire sulla loggia esterna, gli altri a non 
fare questo passo troppo compromettente. Avrebbe poi detto ad 
un suo intimo: «Se il cannono di Castel Sant’Angelo saluta 
la mia elezione, sarà segno eli© dovrò uscire sulla soglia esterna ; 
se tace, benedirò il popolo in Chiesa». 

« Per prova della verità di questa esitazione, elio sarebbe ca¬ 
ratteristica, mi si faceva osservare che, contro ogni usanza si 
era atteso fino alle ore quattro e mezza prima di prendere una 
deliberazione; mentre la proclamazione dalla loggia aveva avuto 
luogo poco dopo il tocco: e che solo a quest’ora, non vedendo 
nò udendo nulla, il Papa si sarebbe alzato ed avrebbe detto due 
sole parole: «In Chiesa». 

« Mi si aggiungeva che se non le salve di artiglieria, egli 
avrebbe aspettato almeno la visita di un funzionario di Corte, 
d’un aiutante di campo del Ee per le congratulazioni d’uso; 
mentre per quel che mi consta governo e Sovrano, assai male 
informati del cerimoniale pare che aspettassero una comunica¬ 
zione ufficiale da parte del Vaticano. 

« Che il cannone dovesse salutare l’elezione del nuovo ponte¬ 
fice, era opinione di moltissimi, e clericali e liberali moderati. 
Ed ho ragione di credere che il governo della Destra non avrebbe 
esitato a fare questa innocua ma espressiva manifestazione di 
omaggio, all’inizio di una nuova Óra, incominciata dopo il non 
possumus. 

« Anzi oserei dire che questo saluto al nuovo eletto era nel 
programma del ministero Minghetti ; ma i nuovi governanti 
erano troppo legati al loro passato per osare un atto simile, che 
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nvrobl.o attirato contro «li loro il risentimento «lei partito, s» 
cui fondavano principalmente la loro maggioranza. 

« Si «> poi «liirosa una voce, elio a me pare non assolutamene 
infondata, o almeno non troppo lontana «Iella realtà : die tra il 
principale fautore della candidatura Poeci, Cardinal I)... I*... (150) 
c un intimo amico «li Vittorio Emanuele. l’anno passato fossero 
corsi accordi s«>groti, all’ insaputa del Ministero di Sinistra, sulla 
condotta clic la Corto avrebbe tenuto «pialora l’esito del Con¬ 
clave avesse risposto alle comuni speranze. 

La morte «li Vittorio Emanuele, seguita a così breve distanza 
di Pio IX, avrebbe intieramente rotti gli accordi col cardinale 
1). .. I*.. . ; e la cannonata e la visita di un aiutante di campo 
del nuovo Ite sarebbero state « sospese », o per un male inteso, 
« per ragioni di « altra specie », sulle quali sorvolo » (151). 

Quando morì (6 marzo 1884) il «ordinai decano Camillo Di 
Pietro, il « Capitan Fracassa» nel necrologio confermò sostan¬ 
zialmente la suddetta notizia (152). 

Naturalmente nulla di certo potrà sapersi finché non saranno 
aperti gli archivi, ina la notizia, che presenta un «Jarattere di 
serietà per la provenienza, è interessante per chi voglia seguire 
gli sviluppi dell’idea conciliatorista durante il pontificato di 
Leone XIII. Questa subì infatti alti e bassi notevoli, tanto che 
proprio in questo periodo la conciliazione parve più vicina a 
realizzarsi e per ragion di contrasto più aspri sorsero i dissidi. 
Ciò che si spiega con i diversi atteggiamenti assunti dagli uo¬ 
mini di governo italiani e con le influenze massoniche da una 
parte, e dall’altra con l’alterna prevalenza dei due partiti nel 
collegio cardinalizio e con l’avvicendamento di ben quattro se¬ 
gretari di Stato. 


$ 3. — Le progettate partenze del Papa. 

Il primo clamoroso incidente si ebbe infatti tre anni dopo 
in occasione del trasporto della salma di Pio IX da S. Pietro 


(150) Di Pibtho, decano del Saoro Collegio. 

(151) Sulla toglia del Faticano. Memorie a oura del figlio Camillo, Zanichelli, 
1920, voi. 1, pagg. 819 60. Cfr. Amnu, op. di., pag. 04, nota j Jkmolo, Elementi di 
Diritto Ecclesiastico, cit., n. 150, pag. 289; Mannaie, La conciliazione, cit., pagg. 91-92. 
nota 5. 

(152) V. Mànfroni, op. cit., voi. 2*, pag. 118, nota. 




alla Chiesti di S. Lorenzo fuori in lira, avventilo la notte del III 
luglio J881. L’iiidcgnn gazzarra inscenata in tale circostanza non 
fu .saputa impedire eolia forza piibldicsi, ed invano il Maneini, 
ministro degli esteri nel gabinetto Deprelis, cercò di coprire la 
imprevidenza governativa c diminuire la portata dell’aeeadut.o 
con la scusa della provocazione, rivendicando nello stesso tempo 
con la circolare diplomatica del 27 luglio il carattere interno 
della questione (15:1). 

La Segreteria di Stalo con una circolare ai Nunzi fece in¬ 
formare i Governi esteri, e Leone XIII elevò la sua protesta 
nell’alloeuzione tenuta ai cardinali il 4 agosto, in cui tra l’altro 
fece rilevare a quali pericoli egli si sarebbe esposto se fosse uscito 
per le vie di Roma, dal momento che non si erano rispettate 
nemmeno le spoglie mortali del suo predecessore. 

Fu in seguito a quei fatti, aggravati da comizi tenuti per 
perorare l’abolizione della Legge delle Guarentigie, che si parlò 
per la prima volta seriamente dell’eventualità della partenza del 
Papa da Roma. Questa, è vero, si ora già temuta all’epoca della 
occupazione della Città Eterna, ma gli scandagli fatti dal Vati¬ 
cano presso alcuni Stati cattolici, che del resto cercarono di con¬ 
vincere la Segreteria di Stato della gravità di un tale passo, 
dovevano forse più che altro servire per tastare il terreno, in 
caso che la partenza si fosse resa necessaria. 

Il ministro degli esteri italiano notificò ad ogni modo alle Po¬ 
tenze che « l’Italie désire naturellement que Sa Saintetà reste à 
Rome, car nulle part le Pape ne sera entouré de plus de respect 
et d’égards, et nulle part il n’aura une plus grande libertà pour 
l’exercice des ses fonctions spirituelles. 

Si cependant d’autres idòes prcvalaient dans le Conseil du 
Saint-Père, le Gouvernement du Roi se bornernit à regretter, 
tout en la respectant, sa dòtermination. Jamais en etfet l’idóe 


(168) V. Mankroni (op. cil., voi. II, pag. 49 e segg.), il quale si mostrò assai 
evero e a pag. 119scrisse, alludendo ai fatti del 18 luglio: • la notte che, a mio 
iudisio fu moralmente dannosa all’Italia tanto quanto le giornate di Custoza e di 

Ofr. Gkkfcken, op. cit., pagg. 41-48 ; Zoccm G., Papa « Re, astia le teoriche di 

nciliaàone politico-religiose , Prato, Giochetti, 2* ediz., 1684, pagg. 282-38; Db 
tiVART, op. ài., pag. 154, nota; Dki. Giuiuck V., ■ Le condizioni giuridiche dellacon- 
iazione tra lo Stato e la Chiesa cattolica in Italia, Koma, 1915, 2a edizione, pagg. 71- 
, nota 27; Bhuniai.ti, op. oit., pag. CDVI ; Martire, op. ài., pag. 68. 
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ne nous est venne d’excrcer aneline influence sur les decisions 
de Sa Saintetò » (154). Nell’estate del 1881 Leone XIII manifestò 
invece tale idea con maggiore insistenza ed in modo tutt’altro 
clic passeggierò, prova ne sia elio l’Austria ritenne opportuno 
mandare a Noma nel mar/.o 1882 il Barone lliibner allo scopo 
di rinnovare Polleria di ospitali)A, insistendo però sulla conve¬ 
nienza di non abbandonar Boni a (155). 

Proprio in quell’epoca si svolsero le trattative del Governo 
italiano con l’Austria e con la Germania per la conclusione della 
Triplice Alleanza; e la Arma del trattato, avvenuta a Vienna il 
20 maggio 1882, lece credere in Italia che la posizione di fronte 
al Vaticano riguardo alla Questione romana si fosse notevol¬ 
mente rafforzata, supponendo tutti logicamente elio nel trattato 
fosse compresa la reciproca guarentia d’integrità territoriale ed il 
riconoscimento di Roma capitale. Ma che questo non corrispon¬ 
desse purtroppo alla realtà, nonostante l’opinione anche di auto¬ 
revoli uomini politici è stato dimostrato solo recentemente con i 
documenti tratti dagli archivi viennesi (156). 

Scrive infatti il Salata che « La garanzia di Roma e degli 
altri territori dello Stato Pontificio, fu bensì chiesta dall’Italia 
a Vienna e a Berlino, ma fu dalla Germania e dall’Austria-Un- 
gheria inflessibilmente negata». 

$ 4. — La questione dei Tribunali Vaticani. 

A quel primo contrasto tra Italia e Vaticano durante il nuovo 
pontificato fece seguito un altro di natura prettamente giuri¬ 
dica, con la così detta questione dei Tribunali Vaticani. 

Con « motuproprio » del 25 maggio 1882 Leone XIII aveva 
istituito due Commissioni prelatizie di prima e seconda istanza, 
composte di tre cardinali ciascuna, per dirimere le controversie 
che fossero potute sorgere con l’amministrazione pontificia, ed 
un’altra di terza istanza, composta prevalentemente dai membri 
delle due prime. 

Tra essi; ed i tribunali italiani sorse un contrasto di giuri- 


(154) V. Salata, op. al., puff. 127. 

(155) V. Salata, op. cil., pagg. 184-75, con documenti inediti. 
(l'6) V. Salata, op. ài., pagg. 84 e seguenti. 



adizione quando il c:iv. Vincenzo Alarli micci, facente funzioni 
di arcliitclto dei palazzi apostolici ed esonerato dal suo udicio 
nel marzo del 187!), ricorse ai primi di luglio del 1882 al Tribu¬ 
nale di Roma, citando con procedimento formale il card, Jaco- 
bini, segretario di Stato, per il pagamento di Lire 17.875, e con 
procedimento sommario inons. Augusto Tlioodoli, prefetto dei 
palazzi apostolici e maggiordomo di Sua Santità, per la somma 
di Lire 15.218,54, di cui si proclamava creditore per lavori com¬ 
piuti. 

La vertenza Tlieodoli-AIartinucci si concluse con l’assolu¬ 
zione del primo, essendo stato dato torto all’attore nel merito, 
dopo che tanto il Tribunale di Roma con sentenza 10 agosto 1882 
quanto la Corte (l’Appello di Roma il 9 novembre dello stesso 
anno ebbero respinto l’eccezione d’incompetenza, opposta dal 
procuratore del convenuto senza entrare nel inerito. 

Tale questione fu quella che diede occasione al più vivo di¬ 
battito tra i giuristi dopo la promulgazione della Legge delle Gua¬ 
rentigie, coinvolgendo per alcuni la sovranità del Sommo Pon¬ 
tefice e l’extraterritorialità del Vaticano. 

Il card, .lacobini sostenne i diritti della Santa Sede in una 
nota dell’11 settembre 1882 al corpo diplomatico presso la Santa 
Sede (157). Le sentenze furono criticate, per motivi diversi, dal 
Soderini (158), dal Bonghi (159), dal Gabba, dal Miraglia, e poi 
dal Geigel (1(50), dal Corsi (161), dal Geftcken (162), dal Ca¬ 
sella (163), cui seguirono ancora il Brunialti (164), il De Gen¬ 
naro (165), il De Olivart (166), il Giobbio (167), eoe. 


(157) V. in Db Oi.ivanr il testo della nota (a pagg. 252-58) e quello delle dne men¬ 
zionate sentenze (a pagg. 246-61 e 259-79). 

(158) Op. cit., . passim ■. 

(159) . I tribunali vaticani • cit., pag. 97 e seguenti. 

(160) Questi tre autori sono citati dallo Scaduto, Guarentigie, n. 87 (a pag. 269 
i primi due, a pag. 268 il (reigei). 

(161) La situazione attuale della Santa Sede nel diritto internazionale, in La Legge, 
1886, voi. I, pagg. 825 e segg. 

(162) Op. cit., pagg. 44-47. 

(168) Op. cit., pagg. 79-88. 

(164) Op. cit., n. 62, pagg. CLIV-VII. 

(165) Op. cit., pagg. 79-101. 

(166) Op. cit., nota a pagg. 68-64. 

(167) Lezioni di Diplomazia Ecclesiaelica, Roma, Tipografia Vaticana, 1899, nn. 145 
e segg., pag. 169 e segg. 
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Sostennero invece la competenza dei tribunali italiani lo Sca¬ 
duto, il Fiore (108), il Palma (Hi»), il Brasa, l’Oriundo, il Calli!» 
e poi il Hompard (170), (iiacomo Piola(171) ed altri. Troppo lungo 
sarebbe il riportare qui tutte le ragioni addotte prò e contro le 
due sentenze. (Bora tuttavia osservare elio, mentre il Soderini 
e poi il Corsi ed il (ìeigel posero a base «Iella legittimità dei 
tribunali vaticani una sovranità territoriale derivante dalla so¬ 
pravvivenza di una minima parte dello State pontificio (172), gli 
altri oppugnatori delle due sentenze proclamanti la competenza 
dei tribunali italiani sostennero die l’istituzione dei tribunali 
vaticani non contrastava con la Legge «Ielle Guarentigie e con 
la sovranità italiana. 

Maggiori ripercussioni sui rapporti tra Italia e Vaticano ebbe 
invece la questione «bilia conversione dei beni della Congrega¬ 
zione di Propaganda Fide, trascinatasi per molto tempo. 

L’istituto di Propaganda Fide non era compreso negli elen¬ 
chi annessi alla legge «lei 1» giugno 1873 n. 1402 (173), che estese 
alla provincia di Roma le leggi 7 luglio 1800 e 15 agosto 1807, 
ma lo aggiunse un commissario, nominato nel 1879 dal ministro 
di Grazia e Giustizia in sostituzione di una Giunta liquidatrice 
dei beni ecclesiastici. Pubblicato nel maggi«> 1880 l’avviso della 
vendita ad incauto di alcuni beni Immobili della Congregazione 
di Propaganda Fide, questa si oppose con e«5cezione respinta con 
sentenza 19 giugno 1880 del Tribunale di Roma, confermata dalla 
Corte d’Appello. 

Con sentenza 7 giugno 1881 la Corte di Cassazione rinviò 
però la causa alla Corte d’Appello di Ancona, die diede di nuovo 
torto alla Congregazione di Propaganda Fide, come confermò 


(168) Trattato di Diritto InUrvaeionat», oit., voi. I. specialmente n. 726. 

(169) Questioni eoelitunonali, Firenze, Pelias, 1885, epecialmeDte a pag. 393 96. 

(170) QuesU autori «ono citati dallo Scaduto, Guarentigie, n. 87, pag. 269 e 

Del resto per la vecchia letteratura In questione v. lo stesso Scaduto, pag. 265, 
nota, ed i) Biuhiai.ti, op. cit., pag. CLXV, nota 12. 

(171) V. un ampio e chiaro riassunto dello principali opinioni emesse in propo¬ 
sito nello Scaduto, Guarentigie, un. 36-39, papg. 264-62. 

(172) Tale questione sarà trattata nel I titolo della Parte II, essendo in parte 
connessa con la sovranità del Sommo Pontefice e anche con la personalità inter¬ 
nazionale della Santa Sede. 

(178) V. testo In Tikpoi.o, Leggi eceleeiaetiehe annotate cit., pagg. 608 e eegg. ; ed 
In Codia Eceieeiaetico, U. T. E. T., olt., pag. 208. 
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definitivamente la ('orto di Cassazione u sezioni riunito con sen¬ 
tenza del 2!) gennaio 1884. 

Anello in seguilo a «inolia «•.iwislanza corso voce «lolla par¬ 
tenza «lei Soni ino Ponlcllco «la Roma (174), o ad ogni modo il l*apa 
inanifesttS tutto il suo doloro imi concistoro «1«>I 24 marzo 1884. 

Poi la situazione tornò a poco a poco normale por avviarsi, 
col 1887, verso la fase piò propizia por uno conciliazione. 


Capitomi II. 

Il tentativo di conciliazione del 1887. 

§ 1. — La politica di Leone XIII- 

Nel 1887 la conciliazione, più elio possibili!, parve probabile. 
Viirii e significativi i sintomi all’inizio, notevoli le trattative 
svolte in seguito. 

Giù il 18 dicembre 1880 mons. Uonomelli, vescovo di Cre¬ 
mona, aveva indirizzata unsi lettera al Sommo Pontefice in oc¬ 
casione delle feste natalizie, formulando l’augurio che l’anno giu¬ 
bilare segnasse una data memorabile per la pacilicazione della 
« Patria nostra», e la «Rassegna Nazionale» del 1 febbraio pub¬ 
blicava insieme la risposta del Papa (datata 2 gennaio), mentre il 
«Moniteur de Rome », organo personale di Leone XIII come 
giù era stato l’« Aurora », aveva accennato vagamente che il nuovo 
anno sarebbe stato apportatore di buone notizie (175). 

Nello stesso gennaio 1887 si svolsero altri due fatti degni di 
rilievo. Il giorno 16 usciva eletto deputato per il collegio di 
Catanzaro il garibaldino Achille Fazzari, che giù l’anno prima si 
era presentato candidato con lo stesso programma imperniato 
sulla necessità di una conciliazione con il Vaticano ; il 23 av¬ 
veniva un colloquio fra il card. Lucido Parroccbi, vicario di 
Bua Santità, e mons. Anzino, cappellano maggiore della Reai 
Casa, in cui, dallo scopo iniziale di risolvere una vertenza ri¬ 
guardante il cappellano della tenuta renle di Castel Porziano, 


(174) V. Dui. Giorno» V., Le condizioni giuridiche della conciliazione «ce., clt., nota 
27 a pagg. 71-72 ; Maetirk, La conciliazione, olt,, pag. 69. 

del /aM, Vallecchi, 1929, pag. 22. 




si passava addirittura ad occuparsi della possibilità di risolvere 
la Questione romana. 

Sembra che il Vaticano desiderasse una striscia di terra fii 1() 
al mare, un « corridoio » cioè perchè il Sommo Pontefice po¬ 
tesse liberamente e direttamente comunicare con l’orbe cattolico. 
Onde l’idea del card. Pai-rocchi che lo scopo avrebbe potuto es¬ 
sere raggiunto con la cessione al Sommo Pontefice da parte del 
Re della tenuta di Castel Porziano, confinante appunto col mare. 
Sarebbe in tal modo mancata soltanto l’aggiunta di una strada 
che mettesse in comunicazione i giardini vaticani con Castel 
Porziano (170). 

Il fatto rivela se non altro le idee concilianti che in quel 
tempo si nutrivano in Vaticano. 

In quel periodo, così doloroso per l’Italia a causa della scon¬ 
fitta di Dogali (in occasione della quale fu data dal clero ita¬ 
liano e sopra tutti dai monsignori Bonomelli e Scalabrini, ve¬ 
scovi di Cremona e di Piacenza, un’alta prò va di patriottismo), 
assunsero una grande importanza i rapporti con la Germania 
da parte dell’Italia, che rinnovò la Triplice il 20 febbraio, e della 
Santa Sede, la cui politica germanofila fu condotta da mons. 
Luigi Galimberti, segretario per gli Affari ecclesiastici straordi¬ 
nari, durante il declinare del segretariato del card. Jacobini. 

Il Principe di Bismarck, che già con il ristabilimento delle 
relazioni diplomatiche (1882) e con la mediazione offerta a Leone 
XIII nel 1883 per la vertenza tra Germania e Spagna riguardo 
alle isole Caroline (risolta nel 1885) si era riavvicinato al Pa¬ 
pato dopo gli anni di dura lotta per il Kulturkampf, profittò 
dei tempi favorevoli per servirsi dell’amicizia del Vaticano ai 
fini della sua politica interna, mostrandosi disposto ad abolire le 
famose « leggi di maggio » solo mitigate nel 1880. 

Ma, mentre il gioco diplomatico del cancelliere germanico 
doveva riuscire, le speranze di Leone XIII e la politica del Ga¬ 
limberti non furono coronate da successo, avendo il Bismarck 
mancato di prestare qualsiasi appoggio riguardo alla Questione 
romana, allo stesso modo che di questa si era servito per in¬ 
durre il Governo italiano a concludere la Triplice Alleanza. Onde 
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a ragione scrisse il Rallini elio nelle instili «lei ltismarck lsi Que¬ 
stione romana e la Triplice furono «alternativamente il laccio o 
lo zuccheri no, di cui si servì a volta a volta con l’ima o con l’al¬ 


tra delle duo potestsY in contrsisto, lo Stato italiano e la Sa 
Sede; sempre perii con un’nssenza di ogni scrupolo, clic rasi 
a volte il cinismo » (177). 

Piii che seguire gli sviluppi dei rapporti t ra il Vaticano 
Germania, che condurrebbero troppo lontano, gioverà pero 
accennare ai fatti che fecero nutrire tante speranze per la 
lizzaziono dell’accordo tra Italia o Santa Sede. 

Dopo che ai primi di marzo il Principe di Napoli era 
accolto con i massimi onori dal clero cattolico a Gcrua.ii! 
una splendida accoglienza fu tributata il Vi maggio a ’ i 
ai Reali d’Italia in occasione dello scoprimento della tace» 
S. Maria del Fiore. In quel giorno l’arcivescovo Ceccom 
disse i Reali e strinse la mano a Re Umberto. 



bene- 


E, mentre il Fazzari continuavaia sua campagna concilia tu¬ 
rista, si giunse alla memorabile allocuzione concistoriale del i<> 

maggio, in cui fra l’altro Leone XIII disse : 

« Piaccia al Cielo che lo zelo di pacificazione onde verso 


tutte le Nazioni siamo animati, possa nel modo che dobbiamo' 


volere tornare utile all’Italia ; a questa nazione che Iddio con sì 


stretto legame congiunse al Romano Pontificato, e che la natura 
stessa raccomanda particolarmente all’affetto del nostro cuore. 

««Noi, al certo come pii» volte ci convenne di significare, da 
lungo tempo e vivamente bramiamo che gli animi di tutti gli 
Italiani giungano ad ottenere sicurezza e tranquillità ; e sia tolto 
finalmente di mezzo il funesto dissidio col Romano Pontificato; 
ma salve sempre le ragioni della giustizia e della dignità della 
Sede Apostolica, le quali vennero offese meno per violenta opera 
di popolo che per cospirazioni di sette. 

« Vogliamo dire che unica strada alla concordia sia quella con¬ 
dizione in cui il Romano Pontificato non sia soggetto al potere 
di chicchessia e goda libertà piena e verace; come vuole ogni 
ragione di giustizia. Dalla qual cosa, per chi voglia dirittamente 
giudicare, non solo non patirebbero alcun danno gl’interessi di 


rogetii e proponti germanici per rieolvere la questione romana , in 


(177) Pr 
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Italiiv, ma ne acquisterebbero anzi aiuto d’incolumità e <•' l,e ' 
nessere » (178). 

Naturalmente i commenti furono infiniti, e svariato 1® * ,u 
terpretazioni del pensiero pontificio riguardo all’entità ‘ e k 
eventuali ricliieste per raggiungere l’accordo. Si giunse anc ® a 
criniere ad una rinunzia completa al principato civile. Ii»P 0SS1 * 
bile à naturalmenle finora uii’imlngino fondata in inerito» ,na 
«la ritenere che un minimo «li territorio avrebbe dovuto guarcn. 
tire una vera sovranità (179). 


$ 2. — Padre Tosti e « La conciliazione ». 

Il famoso opuscolo di padre Luigi Tosti uscì propii® 
riodo culminante della sperata conciliazione. Ha il mona 
sinese, noto storiografo e autore tra l’altro «Iella « ® t<>rl1 ()a 

Lega Lombarda», dedicata a l’io IX nel 1848, già '^ I11 .,j ta ]j a 
molto tempo auspicando e sognando la pacificazione tra 
e il Vaticano, tra lo Stato e la Chiesa. Nel 1861 era sta <> ^ 
cooperatore del Conte di Cavour per il tramite di Costali in 
gra, col quale ebbe il primo colloquio nel marzo, proprio ^ 
l’allocuzione concistoriale pronunciata «la l’io IX il giorno 
i due famosi discorsi cavouriani del 25 e «lei 27. 

In quell’occasione scrisse, per perorare la buona causa, al cari. 
Ludovico Altieri e al card. Vincenzo Santucci, già stato inter¬ 
mediario quest’ultimo nelle trattative del l’antaleoni e del l*as- 
saglia (180). 

Nà la mancata riuscita fece diminuire il fervore patriottico 
del colto benedettino, che nel nobile intento ebbe un compa¬ 
gno nell’Abate ordinario di Montecassin«>, mons. Simplicio Pap¬ 
pa lettere. Tutti i tentativi anche «li aceortli su questioni minori 
tra il Governo italiano o la Santa Sede furono seguiti con tre- 


(178) V. temo latino in Leoni. Pontifici* Maximi ac/a, Bomae, Ex Typographi» 
Vaticana, 1888, pngg. 115-16. 

(170) Sulla probabile estensione territoriale e In generale sui limiti delle riven¬ 
dicazioni pontifìcie v. ad ogni modo le induzioni del Phocacci, op.cit., pa gg. 46-61* 
Cfr. fiaUNiAi.Ti, op. dt ., pag. CXCV1I. 

(160) V. Salata, op. eU. t psgg. 46 80, con varie lettere inedite. 

Cfr. « Carteggio Cavour * oit., voi. II, nn. «48*50, pagg. 91-95, e n. 866, pa¬ 
gine 118-116. 
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(minzione dal padre Tosti, clic manifestò i suoi sentimenti nel 
carteggi», durato dieci anni, col conto Gabrio Gasati. 

Grande idealista, padre Tosti vedeva la possibilità dell’ac¬ 
cordo in trattative <1 ire Ite tra l’io IX e Vittorio Emanuele e 
con ingenuità auspicava un incontro fra di loro nella Badia di 
Moutecassino, sicuro clic «igni cosa sarebbe stata in tal modo 
risolta. Tale progetto fu da lui ripreso ili modo analogo nel 18<>8 
in occasione delle nozze del principe Umberto, con la differenza 
però clic padre Tosti era allora (lassato all’idea del «Vicariato» 
per le provincic occupate, mentre Itoma, governata dal Papa, 
sarebbe stata proclamata capitalo del mondo e solo onoraria 
d’Italia. A 

Tali precedenti, pur avendo una limitata importanza in se, 
spiegano con quanto entusiasmo padre Tosti accolse la aniosa 
allocuzione di Leone XIII e con quanto fervore si accinse a 
scrivere « La Conciliazione», pubblicata il 31 maggio 1887. Ij opu¬ 
scolo non contiene nessuna (natica proposta per il raggiungi¬ 
mento dell’accordo, ma solo rivela l’entusiasmo e la fantasia del 
suo autore, che ò impersonato in Don Pacifico, un buon parroco 
del meridionale. Però suscitò molto clamore, perchè si fecero le 
più audaci supposizioni: che il Papa lo avesse letto, che ne 
avesse persino riveduto le bozze, o che almeno ne avesse auto¬ 
rizzata la pubblicazione (181). 

Un’importanza maggiore veniva all’opuscolo dal fatto che 
proprio in quei giorni l’abate Tosti aveva iniziato trattative con 
Crispi, allora Ministro dell’interno (Gabinetto Depretis), per la 
restituzione in amministrazione al Papa della Basilica di S. Paolo 
fuori le Mura, come già era per le altre tre basiliche patriar¬ 
cali, costituenti la cattedra del Sommo Pontefice e della Chiesa 
Romana. 

Il Tosti colse l’occasione per scivolare nell’argomento tanto 
caro della conciliazione, ed il Orispi lo credette autorizzato uf- 

(181) P«r maggiori particolari y. Procacci, op. cit., pagg. 84 e aogg. 

Cfr. Curarono, op. e il., pagg. 101 e sagg., o prefazione del Mutui a Tosti L., 

San Benedetto La Corridori™., Boni, • Fides Romana ., 1929, pagg. 21 e eegg. V. do¬ 

cumenti Inediti In T. PaLaisNnui-OKispi, Un tmtaiivo di conciliaeion e durante il pon¬ 
tificalo di Leo n« XIII, « Corriere della Sera •, 7 agoato 1911, 1* pag. V. anche 
CnieroLTl O.-Auiili, La politica di Leone XIII da Luigi Qallmberli a Uariano Barn- 
polla, Roma, Boote inpelli e Invernisi!, 1912, pagg. #7 e 162. 
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ficialmonte, allo stesso modo che un carattere ufficioso fu attri. 
Unito all’opuscolo (182). 

In Vaticano il partito intransigente, già messosi in moto j„ 
seguito all’inatteso tenore dell’allocuzione del 23 maggio, si agiti 
di nuovo per la pubblicazione tostiana. 

Il tentativo di conciliazione si trovava nella sua fase critica 


$ 3. — II tramonto (lei tentativo di conciliazione. 

L’azione svolta dai partiti anti-conciliatoristi dei due campi, 
il lavoro ostruzionistico compiuto dalla Francia per mezzo 
del card. Lavigerie e dell’ambasciatore conte Léfebvre de B(. 
haine, cui si aggiunse la nomina a segretario di Stato del card. 
Mariano Rampolla del Tindaro, resa nota il 2 giugno, furono 
certo tra i principali fattori del fallimento delle trattative, an¬ 
che se non è ancora dato valutare la misura della loro rispet¬ 
tiva influenza. 

Nel mese di giugno, con crescendo sintomatico, successe una 
serie di fatti, che significò ben presto il declinare delle sorti 
della conciliazione. 

Basterà accennare i principali. 

L’abate Tosti fu costretto a ritrattarsi, e la sua lettera del 
3 giugno fu pubblicata due giorni dopo dall’«Osservatore Ro¬ 
mano». Ma la ritrattazione diceva ben poco, era insomma troppo 
vaga per soddisfare gl’intransigenti della Curia, che riuscirono 
ad ottenerne un’altra più esplicita in data primo luglio e pub¬ 
blicata dall’organo vaticano solo il giorno 28. 

Tra l’una e l’altra lettera varii gravi avvenimenti si erano 
però succeduti. 

Nei primi di giugno si ebbero parecchie manifestazioni an¬ 
ticlericali ; il giorno 10 l’on. Giovanni Bovio svolse un’interroga¬ 
zione al Governo per conoscere le sue intenzioni riguardo alla 
conciliazione. 
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All’esponente <lelln massoneria rispose il guardasigilli Zanar- 
delli, smentendo le voci di nii’n/.ionc governativa in proposito 
ed aggiungendo : «Io quindi assicuro clic quando su questo te¬ 
ma dei rapporti tra Stato e Chiesa mi si presentano questioni 
discutibili sono amico «li ogni soluzione serena, equanime, libe¬ 
rale, se così volete chiamarla, ma nel tempo stesso non posso 
consentire che lo Stato abdichi i propri intangibili diritti, ab¬ 
dichi la sua missione indefettibile «li luce, «li progresso, «li ci¬ 
viltà ». 

riù importanti furono le dichiarazioni di Crispi : « Lo Sta¬ 
tuto e la legge del 13 maggio 1871 determinano diritti e doveri, 
e stabiliscono p«*r la Chiesa e per lo Stato attribuzioni clic noi 
non violeremo. Noi non domandiamo conciliazioni, nè ce ne oc¬ 
corrono perch<\ lo Stato non è in guerra con nessuno. Nè sap¬ 
piamo, nè vogliamo sapere quello che si pensa in Vaticano. 

Leone XIII non è un uomo comune. 1 tempi maturano ; 
essi mitigano, estinguono le più fiere avversioni, potrebbero an¬ 
che avvicinare Chiesa e Stato. Di parte nostra, però, nulla sarà 
toccato al diritto nazionale sancito dai plebisciti. 

«L’Italia appartiene a sé stessa, a sè sola, e non ha che un 
unico capo : il Re ». 

L’interpretazione poteva riuscire elastica, ed infatti le dichia¬ 
razioni ministeriali contentarono gli uni, senza scoraggiare com¬ 
pletamente gli altri. Si era ancora in un periodo di incertezza. 
Intanto il 17 ed il 20 giugno si discussero alla Camera il nuovo 
disegno di legge per l’abolizione delle decime feudali ed eccle¬ 
siastiche; il giorno 19 i clericali dell’Unione Romana trionfa¬ 
rono della lista liberale nelle elezioni amministrative ; ed il 
Crispi continuava a tirare per le lunghe le trattative col padre To¬ 
sti per risolvere la questione della basilica di S. Paolo. 

Che la conciliazione fosse ormai tramontata lo dimostrano 
l’enciclica del 15 giugno e la circolare Rampolla del 22, anche 
se conosciute solo in seguito. L’esistenza «Iella circolare fu an¬ 
nunziata dalla «Riforma» crispina il 28 giugno, confermando 
la notizia il 2 luglio con maggiori particolari. 

Ma il testo, dopo un preciso sunto pubblicato il 21 luglio, 
apparve integralmente sullo stesso giornale il giorno seguente, 
mentre l’« Osservatore Romano » faceva seguire il 215 dello stesso 
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mese la pubblicazione della lotterà diretta il 15 giugno (183) dal 
Sommo Pontefice al suo nuovo Segretario di Stato ; e l’ima e 
l’altra rivelazione davano esca alle più accanite polemiche. 

Il tono della lettera del 15 giugno era ben diverso da quello 
dell’allocuzione 23 maggio, all'ermandosi che per quanto riguarda 
l’Italia, a differenza degli altri Stati, «si richiede inoltre e prin¬ 
cipalmente, che sia regolata come conviene la condizione del 
Capo supremo della Chiesa, da molti anni per violenza ed in¬ 
giurie addivenuta indegna di lui, ed incompatibile colla libertà 
dell’Apostolico ufficio. 

Per questo nella citata allocuzione avemmo cura di mettere 
a base di questa pacificazione la giustizia, e la dignità della Sede 
Apostolica, e di reclamare per Noi uno stato di cose nel quale 
il romano Pontefice non debba essere soggetto a nessuno, ed ab¬ 
bia a godere di una piena e non illusoria libertà. Non v’era luogo 
a fraintendere le Nostre parole e molto meno a snaturarle, tor¬ 
cendole ad un significato del tutto contrario al Nostro pensiero. 
Da quelle usciva evidente il senso inteso da Noi, essere cioè 
condizione indispensabile alla pacificazione in Italia, rendere al 
romano Pontefice una vera sovranità. Giacché nello stato pre¬ 
sente di cose è chiaro, che Noi siamo più che in potere Nostro 
in potere di altri, dal cui volere dipende di variare quando e 
come piaccia, secondo il mutare degli uomini e delle circostanze, 
le condizioni stesse della Nostra esistenza. 

« Verius in aliena potestate sumus, quam Nostra », come più 
volte abbiamo ripetuto. E perciò sempre, nel corso del Nostro 
Pontificato, secondo che era débito Nostro, abbiamo rivendicato 
pel romano Pontefice un’effettiva sovranità, non per ambizione, 
nè a scopo di terrena grandezza, ma come vera ed efficace tu¬ 
tela della sua indipendenza e libertà » (184). 


(183) Il Caiari, Ultimi tenui, Soma, 1918, pag. 86, ed 11 Toscìbmlli, Religione e 
Patria, Firenre, Bocca, 1890, pag. 99, allarmarono ohe el trattava di un’antidata, 
aitati in Pbocacci, op. ài., pag. 186, nota. 

(184) Leonit XIII Pontificie 31ozimi Ada, cit., pagg. 141-42. 





polla) (197) non sia venuto invilo alla condotta tracciata dai suoi 
due predecessori per la salvaguardia dei diritti della Chiesa e 
della Santa Sede. 

La visita fatta in Roma al Ite d’Italia dal Loubet, presidente 
della Repubblica francese, sollevò l’energica protesta del Sommo 
Pontefice contro il primo capo ili una nazione cattolici», che 
avesse visitato nella capitale d’Italia «Colui che detiene». 

Tuttavia una mitigazione «lei dissidio si ebbe con l’attenua¬ 
zione (fatta con l’enciclica «Il fermo proposito» dell’11 giugno 
1905) del noli expvdlt, che - sorto in Piemonte nel 1857 conia 
formula di Don Margotti, direttore dell’* Unità Cattolica » : « Ne 
eletti, nò elettori» — aveva poi assunto durante i pontihcvito 
di Leone XIII il valore di non «col. Tornati i cattolici alle lotte 
politiche, il motto fu: «Cattolici deputati, non ( epu a 

t011 Tuttavia- anche nel periodo di tregua, intercorso tra la visita 
del Loubet e la guerra mondiale, si ebbe un clamoroso contrasto 
in occasione del 20 settembre 1911, anno cinquantenario (lei Re¬ 
gno d’Italia, auspice il sindaco di Roma Ernesto Nati iati. 


Capitolo IV. 

La Questione romana durante il periodo bellico. 

§ 1. — Vatteggiamento della Santa Sede e del Governo italiano. 

1. — La guerra mondiale, chetanti sconvolgimenti portò in 
tutti i campi, non poteva mancare d’influenzare anche i già dif¬ 
ficili rapporti esistenti tra l’Italia e la Santa Sede. 

La Legge delle Guarentigie, con cui lo Stato italiano aveva 
dovuto regolare l’eccezionale posizione della Santa Sede dopo 
l’abbattimento del potere temporale, non aveva potuto prevedére 
anche le gravi complicazioni create da una guerra. 


(197) (Jom’è noto, nel conclave del 1908 l'Austria fece porre dal card. Puzyna, 
vescovo di Cracovia, il veto di esclusione contro il card. Rampolla, che pronunciò 
]e famose parole: « Veliementer doleo gravi vulnera illato Ecclesiae llbertati; 
quoad mihi nihil gratius, nihil juoundius accidere poterat ■. 

In seguito a tale veto, Pio X abolì il jun esclusiva* (che spettava alla Francia, 
all’Austria ed alla Spagna) con la bolla Commissum nobie del 20 gennaio 1904. 



Fu pertanto merito singolare del Governo italiano e del y 
ticano so anche la temuta prova del fuoco potò essere supera,^ 
in modo superiore ad ogni aspettativa, e cioè col minimo 
bile d’inconveiiienti inerenti ad ogni periodo bellico. 

Il primo e più grave caso presentatosi fu quello riguardane 
la sospensione o meno dell’art. 11 della Tregge delle Guarenti, 
gie, assicurante agli inviati dei Governi esteri presso Sua Santità 
le prerogative ed immunitù che il diritto internazionale ricoiio. 
sce agli agenti diplomatici. 

Entrando in guerra anche l’Italia, doveva infatti destargj„. 
sta preoccupazione la condizione dei rappresentanti dei Governi 
nemici accreditati presso la Santa Sede. 

Vi fu chi sostenne — a cominciare dallo Scaduto (1.18), e con 
lui il Buzzati e il Quadrotta — che si dovesse almeno sospen- 
dere l’art. 11, ma prevalse fortunatamente la tesi sostenuta da 
Luigi Luzzatti, cui si unì il Bellonci, in favore dell’intangibilità 
politica della Legge delle Guarentigie (199). 

Saggiamente operando, il Governo italiano fece sapere alla 
Segreteria di Stato che, restando invariata la Legge delle Gua¬ 
rentigie, non domandava l’allontanamento dei diplomatici rap¬ 
presentanti le Nazioni in guerra con l’Italia e solo chiedeva che 
la Santa Sede si rendesse mallevadrice della corrispondenza ci- 


(198) Lo So» doto, prima nella prefazione al libro del Quadrotta su II Pope, 
l’Italia a la guerra (Milano, 1915) e sul Giornale d'Italia del 30 marzo 1915, poi ani 
Corriere della Sera del 3 maggio 1915 iu risposta all’on. Luzzatti, sostenne ebe ra¬ 
gioni politiche imponevano la sospensione, nei modi legali, delle immunità diplo¬ 
matiche degli inviati presso la S. S., cosa resa possibile giuridicamente dalla 
modificabilità della Legge delle Guarentigie. Cfr. sull’argomento : Scuiapfoi.i D.> 
La Legge delle Guarentigie e la guerra dell'Italia, in Diritto e Giurisprudenza, 1916, 
col. 109. V. la letteratura cit. io Dai Giodicr, Le condizioni giuridiche ecc cit 
noto 103 a pagg. 124-28. 

(199) Al contrario il Luzzatti sostenne sol Corriere della Sera (25 aprile 1915 
quinto pag.) la convenienza di non toccare la Legge delle Guarentigie per non 2 
appigli ai elencali ed ai nemici, concludendo ottimamente che . tutte le nuove oro 

KHrdtiv^^ir' uta d neoes8i,à ' f e èdel resto '25 

ledenti la dignità e la sovranità dello Stato sonrugualmente’i" 00 ' 1 lnternazionali 


cacciar da Roma il Papa o il R e 


impossibili, desi¬ 


derate soltanto da coloro ohe vogliono , 

di violenti che per fortuna nostra si fa sempre ni^'sòuVl- "*T “ “ K °’ schiera 
commento fatto seguire, sul «Corriere della Se» ,i i a d lni P ote nte .. £ nel 
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Irata clic i diplomatici avessero usato durante il regimo bollico 
di censura. La Santa Sede non credette opportuno d’assuinorsi 
tale responsabilità, come pure non accolse la domanda latta da¬ 
gli agenti diplomatici di potersi rifugiare con i loro archivi nel 
Palazzo del Vaticano. 

In seguito a ciò i suddetti inviali decisero spontaneamente 
(come fece rilevalo il ministro Orlando alla (laniera dei Depu¬ 
tati il 7 dicembre l!>l. r ») la loro partenza per Lugano, da dove 
continuarono a svolgere il loro compito, avendo il Vaticano co¬ 
stituito un apposito ullic.io a Iterila (200). 

Osservò inoltre il Falco (201) non essere stato dimostrato die 
il (inverno italiano abbia richiesto il controllo della Santa Sedo 
come condizione siile qua non, e cioè so in caso di non accetta¬ 
zione avrebbe sottoposto a censura la corrispondenza diplo¬ 
matica. 

Ad ogni modo negli Imperi centrali si sfruttò largamente 
Pinridcnte. 

•_>. — In un discorso tenuto il 21 novembre 1915 a Palermo 
Palloni guardasigilli on. Orlando mise anche in evidenza la ferina 
applicazione della Legge delle Guarentigie fatta dal Governo 
ed anzi l’interpretazione estensiva in favore della Santa Sede (202). 

Non completamente dello stesso parere si dimostrò però Be¬ 
nedetto XV iiell’allocuzioiie concistoriale del 6 dicembre, in cui 
tra l’altro affermava: 

« Se poi consideriamo gl’inconvenienti che dal conflitto euro¬ 
peo son derivati alla causa cattolica ed all’Apostolica Sede, 
ognun vede quaDto gravi essi siano e quanto lesivi della dignità 
del Romano Pontefice. Già altre volte seguendo le orme dei 
Nostri Predecessori, lamentammo che la condizione del Romano 
Pontefice fosse tale da non consentirgli l’uso di quella piena 
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libertà che gli è assolutilmente necessaria pel governo del| a 
Chiesa. 

« Ma chi non vede che ciò si è reso tanto più evidente nell,, 
attuali circostanze? Certo non fece difetto a coloro die governano 
l’Italia la buona intenzione di eliminare gl’inconvenienti (203). 
ma questo stesso dimostra chiaramente che la situazione <] e | 
Romano Pontefice dipendo dai poteri civili e c ,e » J n, ' t * re 
degli nomini e delle circostanti^ una ^ 

aggravarsi. Nessun uomo wnwto I { arbitrio sia proprio 

dizione sì incerta e cos «ottoposto" , )e , resto> 

quella che convenga alla berte 1 che si verificassero 

si potè evitare, per la forza stessa delle ^ tacer ^ 

parecchi inconvenienti di l,n ’®™ ® . (b L ,j ambasciatori, o mini- 
Oi limitiamo ad osservare clic . ^ Sovrani furono costretti 

stri, accreditati presso di | , ersoIia le e le prerogative 

a partire per tutelare la loro * . Sa „ta Sede la menoma- 

del loro ufficio; il che importa I |} , diminuzione d’una 

zione di un diritto propno®' , a Ovazione del mezzo oidi- 
necessaria garanzia, del pw» (U cn , sno j e servirsi per trat- 

jiario e più d’ogm altro «» ’ B(1 a ques to proposito doli- 

tare gli affari eoi governi ^ m ,,p a |tra parte belligerante sia 
biamo rilevare con doloro ^ Noi> , )e r necessità di cose, 

persino potuto nascere ■ P o . opoli j n guerra, ci la¬ 
nci trattare gl) attan ,c ie fc® dai soli SHg geri menti di coloro 
sciamo oramai re„ g h ( , iru poi ( ] ella cre . 

ZZ'FZZ “ Noi « il .no,,,!,, 

ner lacuale Ci è reso eosì arduo il poterci formare quel com¬ 
pleto ed esatto giudizio degli avvenimenti che pur Ci saiebl.e 

8ta Appare però evidente che, se l’elogio fatto da V. E. Orlando 
della Legge delle Guarentigie non poteva tornar gradito a 
Sommo Pontefice, la protesta di Benedetto XV era però conte¬ 
nuta in termini ben più concilianti di quelli usati dai suoi pre¬ 
decessori e che ad ogni modo riusciva assai significativo il ri- 


(203) Ea art» volutila» gubernatoribu» Itali a e non defuit ut amoverent incommoda, 
eco. V. testo latino in Ada Apostolica» Sedi», Romae, Typia Polyglottia Vaticanis, 
1015, pagg. 51112. 
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conoscimento «Iella buona volontà, dimostrata «lai Governo 
italiano. 

Gl’inconvenienti verillcntisi erano l’inevilabilo conseguenza 
dell’immane condiito, Mt-nlcmitosi in lOiiropa, mentre l’opera del 
Governo italiano diede buoni frutti miche in seguito. 

Basti ricordare elio a Roma durante la guerra fu tenuto un 
concistoro con l’intervento di cardinali di tutte l<‘. unzioni 
e clic in S. Giovanni Luterano fu promossi» un funerale in 
suffragio dei cattolici d’ogni nazionalità morti iti guerra, nie.n ri. 
Santa Sede e (ioverno italiano si trovarono il’aecorilo per risol¬ 
vere il famoso caso del bavarese mona. Gerlacli, senza a”' 
martiri» di costui, che aveva profittato del suo posi» < ' 11 ^ 

di cameriere segreto partecipante di Sua Salitili I>°' . 

la sua nefanda opera ili agente dello spionaggio e<i o- ■ ’| t> . 

Gioverà del resto riportare le parole di uno M! " „jì 

elastico: «Dopo aver trasportate le loro tende a Lugano, „n 
ambasciatori austro-tedeschi presso la Santa Sede c,ontiiiuat<»n<> 
a corrispondere con la Segreteria di Stato godent i» t 1 
gali ve diplomatiche e del segreto epistolare e telegrafico. 1 m 
tardi li raggiunse in Isvizzera un inviato del Papa, monsignor 
Marchetti. D’altra parte il cardinale Hartmann, arcivescovo di 
Colonia, ed il Nunzio di Monaco Friihwirth poterono recarsi 
indisturbati a Koma » (205). 

Persino il tedesco Litlvès, clic fu uno di quelli che con mag¬ 
gior fervore agitarono la Questione romana a danno dell’Italia^ 
dovette riconoscere, dopo aver ricordati» la partenza degli agenti 
diplomatici germanici: « Allora non ci si poteva aspettare che sei 
o sette mesi più tardi un cardinale tedesco, come l’Arcivescovo- 
von Hartmann di Colonia potesse visitare liberamente il Papa 
in Roma, ebe un .Concistoro potesse raccogliersi indisturbato, 
che in Roma si tenesse un funerale in suffragio ilei soldati ca¬ 
duti senza distinzione di nazionalità » (2(K>). 
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r V ,! a . ne '* Sommo Pontefice protestò contro la c< )tl 

‘ 11 la azzo Venezia, già sede dell’Ambasciata austriaca 

i l re un discorso poco riguardoso verso il Vaticano tcniì^ 
«i Cremona dail’on. Dissoluti, allora ministro, fece una pessimi 
impressione all’estero (207), tanto elio il Presidente del Consigli,, 
Poselli credette opportuno di riparare con un discorso alla Ca- 
mera, elogiante il patriottismo <lei cattolici italiani. 

E maggiori discussioni si ebbero quando nel novembre 1!)]; 
la stampa sovietica divulgò il testo del Patto di Londra del 
aprile 15)15, per quanto varie indiscrezioni fossero già trapelai* 
circa resistenza dcll’art. 15, con cui l’Italia aveva chiesto agli 
alleati la preventiva esclusione della Stinta Sede dalla Conte- 
ronza della Pace per il timore che fosse sollevata la Questione 
romana. 

II ministro degli esteri Sonnino, fatto bersaglio dalle criti¬ 
che nemiche e dalla stampa cattolica italiana, dovette rispon¬ 
dere alla Camera a due interpellanze per giustificare il suo atto 
politico. 

Ma che, tenuto conto della situazione eccezionalmente sca¬ 
brosa creata dal piò immane conflitto che la storia ricordi, la 
posizione della Santa Sede sia rimasta migliore di quanto era 
prevedibile è stato riconosciuto anche da un eminente uomo 
politico cattolico, il Marchese Crispolti, che ammise il falli¬ 
mento della sua profezia: l’inevitabile sospensione della Legge 
delle Guarentigie in caso di una guerra, in cui fosse coinvolta 
l’Italia. 

Già nel 1905 Filippo Crispolti aveva infatti scritto che un 
esperimento conclusivo della famosa legge sarebbe stato pos¬ 
sibile solo col verificarsi di uno dei seguenti tre fatti: l’uscita 
del Papa dal Valicano, l’accettazione della dotazione o una guerra 
implicante l’Italia, asserendo che: «lo scoppio di una guerra in 
cui fosse mescolata l’Italia sarebbe il terzo «ponte dell’asino» 
della legge delle guarentigie » (208). 

3. — L’atteggiamento della Santa Sede durante la guerra 

(207) V. per l'fnecenatura fatta in Spagna: Vincasi, op. ai., pagg. 91 a segg. 

(20S) V. in Bofpiki, La Que.tiom Romana • l’ora pruni», cit., pag. 194, e Corso, 
«a., pagg. 290-92; Sciiiapfoli, Sulla leggo doli» guarentigie pontifici», cit , pag. 181; Co- 
aiTULO, op. cit., pag. 168. 
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mondiale dev’essere esaminato sotto due aspetti: nei confronti 
dell’Italia, per quello elio riguarda la Questione romana e l’os¬ 
servanza della Leggo delle Guarentigie, o nei confronti dello 
nazioni belligeranti; ma solo il primo rientra nel tema della 


presente Imitazione. Tuttavia anche riguardo all’oliera di paci¬ 
ficazione l'alta, per (pianto invano, da Benedetto XV o che de¬ 
stò sospetti di parzialità e commenti poco favorevoli in occa¬ 
sione della nota 1 agosto 1917 ai belligeranti non v’è persona 
di buon senso elio non abbia riconosciuto, almeno a niente 
calma a guerra finita, che il I’apa, come Vicario di Cristo, prin¬ 
cipe della pace, e come padre di tutti i cattolici, min pò ‘ va 
e doveva attenersi che alla più rigorosa neutralità. ‘ “ 
sta sia stata osservata è indirettamente confermato ano ‘ 
accuse di parzialitù emesse nel calore bellico c a ani ) 

Del resto per giudicare l’oliera di Benedette» X\ «Lastoiia 
serena ed imparziale, dovrò riconoscere che mai più arduo com¬ 
pito fu assegnato ad un Pontefice, nè più tremenda responsa¬ 
bilità pesò su di lui » (209). 

Nò gli Italiani possono mancare di riconoscere che, se grande 
fu il merito del loro governo nell’applicare lealmente la Legge 
delle Guarentigie anche in momenti così difficili, non minore 
fu la buona volontà dimostrata dalla Santa Sede di non appro¬ 
fittare delle circostanze per inasprire il dissidio creato dalla Que¬ 
stione romana. 

Già, rinnovando la tradizionale protesta, il 1 novembre 1914 
con l’enciclica « Ad beatissimi Apostolorum Principia » Bene¬ 
detto XV aveva usato un tono abbastanza moderato : 

«Purtroppo da lungo tempo la Chiesa non gode di quella 
libertà di cui avrebbe bisogno e cioè da quando il suo Capo, 
il Sommo Pontefice, incominciò a mancare di quel presidio, che, 
per disposizione della divina Provvidenza, aveva ottenuto nel 
volger dei secoli per tutela della sua libertà. La mancanza di 
tale presidio è venuta a cagionare, cosa d’altronde inevitabile 
un non lieve perturbamento in mezzo ai cattolici : coloro difatti 
clic si professano figli del Romano Pontefice, tutti, così i vicini 
come i lontani, hanno diritto d’essere assicurati che il loro padre 


(2091 Omlanoo, op. cit., pag. i 




comune nell’esercizio dell’apostolico ministero sia veramente |j 
bero da ogni umano potere, e libero assolutamente risulti. 

« Al voto pertanto d’una pronta pace ira le nazioni Noi co,,, 
giungiamo anello il desiderio della cessazione dello stato anormale 
in cui si trova il Capo della Chiesa, e elio nuoce grandem« ;nt , 
per molti rispetti, alla stessa tranquilli* dei popoli. Contro 
Le stato Noi rinnoviamo le proteste che i Nostri ! rc. c;^ %tì 
indottivi non già da umani interessi, ma dalla santità del dover,, 
emisero nifi di una volta ; e le rinnoviamo per le stessi, cau*. 
per tutelare cioè i diritti e la dignità della Sede Apasto icaMm). 

Ugual rilievo del resto ebbi occasione d fa e P>ù*>Py 

sàssss?grs£: 

essioni che rimuovessero ogni motivo di attrito tra le due na- 
j on i - « ciò sia perchè il S. Padre, invocando il ristabilimento 
Iella pace, non poteva naturalmente desiderare clic 1 incendio 
3 vece si estendesse, sia perchè desiderava che alla diletta Italia, 
ella quale vive, venissero risparmiati i disagi e gli orrori della 
uerra, sia finalmente perchè era preoccupato della situazione 
elicata in cui si sarebbe trovata o poteva trovarsi la Santa 
ede, se l’Italia fosse entrata nel conflitto. L’espressione di 
popolo più mobile della terra», applicata al popolo italiano.è 
i «creazione» del sig. Latapie. Quando la storia pubblicherà 
ò che in proposito ha fatto la Santa Sede, la Nazione italiana 
> avrà non un sentimento di rancore, ma piuttosto un senti- 
ento di amore e di riconoscenza. La guerra invece fu dichiarata; 
da allora la Santa Sede si è stretta, anche per il conflitto 


(210) V. testo latino in Ada Apostolica* Sodi*, cit., 1914, pagg. 680-81. 



— 83 — 


italo-austriaco, nella più assoluta neutralità non dimenticando 
nel doloro clic i combattenti delle duo parti sono suoi figli ; 
allo stesso tempo, però, non solo non lui ostacolato in modo 
alcuno ai cattolici italiani il diportarsi come i migliori fra i 
cittadini, ma ha provveduto alla assistenza inoralo e religiosa 
dei soldati, ed lui consentito caritatevolmente che anche in locali 
dipendenti dalla Santa Sede i soldati malati o feriti potessero 
trovare cura ed assistenza. Riconosciamo che il Governo ha posto 
buona volontà ncll’attenuare non poche diflicoltà elio la Santa 
Sede prevedeva inevitabili in tempo di guerra per la forza stessa 
dell’attuale situazione. . 

«Così, per restringerci alla corrispondenza, esso ha dato orlimi 
perché fosse esente da censura la corrispondenza col S- I’ai re, 
con la Segreteria di Stato e con alcuni altri dicasteri ponti¬ 
fici ; e noi non facciamo alcun caso di « alcune » lettele, non 
molte in verità, che, malgrado gli ordini del Governo e senza 
sua colpa sono giunte aperte dalla censura. Ma dovrà dedursi 
da ciò che fattuale situazione della Santa Sede sia normale e 
che il Papa debba definitivamente accettarla f No, certo; benché 
la Santa Sede, per rispetto alla neutralità, non intenda punto 
creare imbarazzi al Governo e metta la sua fiducia in Dio, aspet¬ 
tando la sistemazione conveniente della sua situazione, non dalle 
armi straniere, ma dal trionfo di quei sentimenti di giustizia 
che augura si diffondano sempre più nel popolo italiano, in 
conformità del verace suo interesse. Tale è il pensiero del S. 
Padre; ciascuno può vedere che cosa è divenuto sotto la penna 
del sig. Latapie ». 

Questa interpretazione autentica del pensiero del Sommo 
Pontefice è il più esauriente commento dell’atteggiamento della 
Santa Sede verso l’Italia durante la guerra mondiale. 


$ 2. — La Questione romana arma di guerra contro VItalia. 

1. — I propositi germanici per risolvere la Questione romana. 

Netto contrasto con Patteggiamento del Sommo Pontefice du¬ 
rante la guerra fa quello tenuto riguardo alla Questione romana 
in Germania non solo dai cattolici, ma anche dai protestanti e 
dagli israeliti. Il riconoscimento delle buone intenzioni del Go- 
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verno italiano, fatto esplicitamente dal Sommo Pontefice, n 0ll 
fu tenuto nella minima considerazione in Germania, dove ni 
colsero tutte lo occasioni per mostrare gl’inconvenienti a cui 
andava soggetta la Santa Sede a causa della sua anormale h,. 
tua/.ione, esagerando ed inventando con la ben conosci ut* 1 
propagandistica. Tutto questo serviva per far constatare ^ 
liinento della Leggo dello Guarentigie alla prova dell» 
e la conseguente necessità di provvedere a risolvere I» * 
romana. , che il 

Sn questo tenia si ebbe tutta una vasta lettera* c0 „ nn a 
sen. Ruftini ebbe il inerito di far conoscere in I*** 1 * c j„qiian- 
serie di articoli scritti sulla « Nuova Antologia » P er 1 
tenario della Legge delle Guarentigie. . trO va«’° n0 

Nella campagna condotta ai danni dell’Italia sl co¬ 

uniti uomini di diverse credenze e di disparata cult 11 ’ 
mune a tutti furono il movente e lo scopo. \ l0 ff : * ^ 

Scriveva infatti lo storico protestante WermiHff ^j^ta era 
eccitazione per l’aggressivo tradimento dell’antica P er 

comprensibile ed essa si palesò subito con la riebies ^ e c lie 
punire ITtalia dovesse ristabilirsi lo Stato della C i* ^ lie rra 
questo dovesse venir propugnato come uno degli scopi 
della Quadruplice Alleanza » (211). j 0 n (lftta 

Più ciliari di così non si poteva essere, e quanto <° ss ^ r{ , n o di 
quella constatazione basta a confermarlo un enfatico 
Karl Hilgenreiner (professore all’Università di Praga) • u „ a 
* Il rombo dei cannoni sull’lsonzo ha richiamata m s eiii- 
morta. La si era accuratamente sotterrata, e sempre e P ^ ^ pjft 
pre si sentiva dire : Essa è morta, proprio morta, e su oià n^J 1 j n 
da perdere parole. Lo dicevano gli uomini di Stato, gli ita 1 - n j 0 . 
prima linea; lo ripetevano i fogli formatori della pubblica op 
ne ; e anche nel campo cattolico si cominciava a crederci. j 

ad onta di tutto viveva, e tuttora vivo, la Questione roina ^ 

Il tradimento dell’Italia ci ha richiamati alla memoria i suoi a 
ticlii peccati ; e oramai tutto il mondo lo sa : la Questiono rouiaO 
è viva ancora. I principi, i diplomatici, i giornalisti, anche l 


(211) WtUkriegt, Papettum und romieche Frage, Halle a. 8., 1918, pag. 20, eit. da 
Buffimi, 11 poltre temporale negli eeopi di guerra degli eximperi centrali (.N. A.', 
16 aprile 1921, pag. 294) ; VuRCEei, op. di., pag. 86. 





lilicnili, (ulti, tulli parlano «li essa, limilo i conti con casa, spe¬ 
rano o temono «li essa. 15 sullo cotiaognonz» «lolla mancata ledo 
«la parlo dcH’Italin noi eatlolici possiamo ora cordialmente ral¬ 
legrarci » (21 a). 

Giustamente fu quindi sci-ilio elio: « la-s Allemanda, «pi’on 
Alloimignc di'IV-iidoiil Lullier et en Tiirquio Maliomet, dovinrent 
tout «l’un coup, aprica plus «le trento ans «le Triple-Alliance, le» 
délcnseiirs «In poli voi r leuiporel » (21 

Del resto non v’ù da stupirsi elio i ledesclii, per i loro lini 
di gii<»rni, eonlinuassero in certo qual modo la tradizione bi- 
sinarckiana nel servirai contro di noi della Questione romana; 
e quanto alla Mania Sodo, l'atta ugualmente esperta in materia 
dai risultati della politica gnlimbertiana, avrebbe ben potuto 
esclamare : « Timeo Dauaos et dona i'erentos ». 

Mossi dal medesimo scopo, gli autori tedeschi si trovarono 
naturalmente divisi nel l’escogitare le più disparate soluzioni del 
problema, da quelle già avanzate in Italia prima dell’occupazione 
di Itoina nel periodo conciliatorista ad altre all'atto nuove. 

Scartata dopo uh primo tempo l’idea di una restaurazione 
integrale dello Stato della Chiesa, le proposte si aggirarono 
intorno ai due poli della garanzia internazionale e della solu¬ 
zione territorialistica, limitata a un dominio necessario e suffi¬ 
ciente per assicurare una vera sovranità al Sommo Pontefice. 

Ritenendo non adeguato un piccolo territorio a salvaguar¬ 
dare il Papa da eventuali attacchi, il prof. Mulert fu il più 
strenuo assertore delia regolamentazione internazionale della 
Questione romana, magari con la semplice internazionalizzazione 
della Legge delle Guarentigie: ed ugual parere manifestarono 
il prof, von Stengel ed altri, per quanto poi tutti si trovassero 
di fronte alla difficoltà di determinare praticamente quali ppteuze, 
più o meno cattoliche, si sarebbero addossate tale compito. 

Ma questa tesi andò declinando quando si credette di sapereche 
tale soluzione non sarebbe riuscita gradita alla Santa Sede, tanto 
più che il gesuita padre Elude, stato bibliotecario della Vaticana 


(212) Die rOmitehe fraga naeh dem WeWcriege, Praga, seconda edU., 1915, cit. da 
Buffimi, Il potere temporale, eoe., cit., pag. 295 ; Vaacaei, op. di., pag. 85. 

(218) Vrrcksi E., « Lat Catholiquas ilalien» et la guerra >, in «Le Correepondant » 
del 10 aprile 1916, pag. 833, cit. da Buffini, Progetti e propositi germanici per risolvere 
la quettione romana in • Nuova Antologia», 1 maggio 1921, pag. 31. 



dal 1895 al 1914 (e ora cardinale), scrisse elio : « È facile a c 
prendersi ebe il Papa Benedetto non può desiderare u na i„ 
nazionalizzazione della legno delle guarentigie, non solo p er ' 
anche le convenzioni internazionali ai presoli ano poco sal,^ 
sicure, ma perchè non è questa la monte del S. Padre, il q * 

non ha mai parlato di internazionalizzazione» (214) 

li contro tato soluzione si schierarono Bombale, WebW 
Ebers, Lulvès, Bacl.em, Koehler, Welter, Hilgenre.ner, 

Blatz, Liitller, Scliriirs, ecc. . , , 

La soluzione prevalentemente proposta, sia t a pai re lìl lr | ft 
sia da scrittori laici, fu quindi quella a baso territoriale, niag ati 
entro confini limitatissimi: un « Miniaturgebiet > scrisse il Llll . 
vès, un c Liliputkirchenstaat» il von Hoensbroech. 

La determinazione dell’estensione territoriale variava nat«. 
miniente a seconda degli autori, per quanto in generale si in. 
sista sulla Città Leonina con una striscisi sino al mare (non è 
la «bella miniatura» di Mons. Boncinelli t). 

Un’originale proposta avanzò però Massimiliano Claar, che 
era contrario da una parte alla internazionalizzazione della Legge 
delle Guarentigie e dall’altra sosteneva l’impossibilità Bia ili 
dare tutta lioma al Papa, sia di scindere in due la città, to¬ 
gliendo per di piò una striscia di territorio sino al mare allo 
Stato italiano. Questa e i Palazzi Vaticani avrebbero dovuto 
invece essere ceduti in proprietà privata alla Santa Sede, ferme 
rimanendo la sovranità dello Stato Italiano e la Legge delle 
Guarentigie (215). 66 

2. — Il progetto Erzberger (216). 



Capitolo II. 

La teoria vaticanista. 


§ 1. — Sua formulazione per opera del cardinale Jacóbvni 
e del conte Soderini. 

Si è latta questiona so il Kugno (l’Italia con la presa di Roma 
avesse incorporato ogni parto del territorio pontificio o se la 
Città Leonina od almeno il Vaticano fossero rimasti esclusi, so¬ 
stenendo appunto alcuni scrittori vaticanisti elio dopo il 20 set¬ 
tembre 1870 sopravviveva un piccolissimo Stato della Chiesa, 
giustificante sia la sovranità politica del Sommo Pontefice, sia 
la personalità interna/.ionale della Santa Sede. 

Stabilire a chi appartenesse la sovranità sulla Città Leonina 
in generale e sul Vaticano in particolare significa quindi risol¬ 
vere un problema preliminare alla determinazione della posi¬ 
zione giuridica del Sommo Pontefice e della Santa Sede tra il 
1870 ed il 1929, tanto più che l’indagine è maggiormente giu 
stificata dal fatto che, per quanto sembri strano, la vecchia tes 
vaticanista è stata ripresa anche dopo la stipulazione del Trat 
tato del Laterano. 

Soltanto dodici anni dopo la presa di Roma, ch’io sappia, fi 
sostenuta per la prima volta la sopravvivenza di un limitatissimi 
Stato pontificio. 

L’occasione fu offerta dalla questione dei Tribunali vatica 
ni (241), che generò un’ampia discussione, nella quale alcun 
scrittori risalirono dall’esame del contrasto di giurisdizione i 
quello della sovranità del Sommo Pontefice e della personalitì 
internazionale della Santa Sede. 

Insorse per primo contro le sentenze pronunciate dal Tribu¬ 
nale e dalla Corte d’Appello di Roma per la vertenza Tlieodoli 
Martinucci, il terzo Segretario di Stato di Leone XIII, card 
Jacobini, negando che la giurisdizione italiana si estendesse le 
gittimamente sul Vaticano. 

In una nota dell’ll settembre 1882 al corpo diplomatico ac 


(241) V. Parte I, Tit. Ili, cap. I, § 4. 



« resasi ss 5sKi?,srt 


.-si arrostarono le armi i n . 

vadenti, non per buon volere del Governo, ma in presenza della 
resistenza annata, della protesta «lei legittimo principe, del «veto» 
di tutta l’Europa e sopratutto della temuta minaccia della par¬ 
tenza del Pontefice, che avrebbe gravemente compromesso, come 
comprometterebbe tuttora, la stessa esistenza del giovine Re¬ 


gno » (242). 

Iva tesi sostenuta dal card. Jacobini fu subito ripresa e mag¬ 
giormente sviluppata dal Conte Edoardo Soderini, il quale as¬ 
serì che al Papa « fu prima data e poi ritolta, per ragioni che 
non si hanno qui ad esaminare, la città Leonina, fu lasciato, 
senza punto occuparlo, il Vaticano. Or come sulla città Leonina 
il papa avrebbe potuto esercitare tutta la sua autorità di so¬ 
vrano politico, così può esercitarla nel Vaticano, ove gli è ri¬ 
masto il jus territorii » (243). Anzitutto è vero che nell’art. 1 
della capitolazione del 20 settembre tu stabilito che al Papa si 
lasciava la città Leonina, e d’altra parte nè il Sommo Pontefice 
ha rinunziato alla Città Leonina, nè il card. Antonelli intese 
che il suo invito fosse per un’occupazione definitiva. Ad ogni 
modo poi, il Vaticano non fu mai occupato dalle armi italiane 
e non per un semplice riguardo al Papa, La minima estensione 
territoriale non cambia la situazione di diritto, senza contare 
che «il Vaticano è tutt’altro che un semplice palazzo: esso è 
una cittadella », dov’è stanziato anche un piccolo esercito. 

Aggiungasi inoltre clic le stesse circolari diplomatiche e le 
dichiarazioni governative italiane riconoscono l’extraterritorialità 
della residenza papale e che il R. D. 9 ottobre 1870 prometteva 
all’art. H anche le « franchigie territoriali » (244). 

Quanto poi alla denunzia dello nascite e dello morti fatta al 
municipio di Roma, il Soderini osservò che essa era compiuta 


(242) V. testo in Dr Olivaht, op. cit., pag. 255. 

(243) La sovranità del Papa presa ad esame in occasione 
Marlinucci, cit., pag. 536. 

(244) La eovranilà del Papa, eec., cit.. Dace-. euo - 


della verte 


Theodoli- 



in un modo ben diverso dall’ordinnrio e elio provava soltanto 
elio « esistono persone le quali godono di duo cittadinanze ». 


$2. — Opinione del Corsi. 

La tesi vaticanista fu appoggiata qualche anno dopo da un 
giurista tedesco, il Gcigol (245), o dall’intornnzionalista italiano 
Alessandro Corsi. 

Questi sostenne clic la lainosa capitolazione costituiva « una 
condizione sine qua■ non dcll’anncssiono della città di Roma al 
Regno d’Italia », perché « i patti di guerra fanno leggo tra lo 
parti » lìncliè « non vengano distrutti od alterati da patti poste¬ 
riori tra i belligeranti o da convenzioni internazionali » e elio 
non vale opporre l’avvenuta occupazione di Castel S. Angelo e 
adiacenze, giacché « qualunque sia l’importanza giuridica di 
questo atto unilaterale resta indubitato che il Vaticano e suoi 
annessi non furono inai occupati dalle armi italiane e quella 
condizione venne per questa parte pienamente rispettata » (246). 

Che se poi era giusta in teoria l’alFermaziono del Blusa che, 
quando il nemico è ridotto all’impotenza, l’occupazione si estende 
ipso iure anche al territorio non occupato militarmente, produ¬ 
cendo ugualmente l’estinzione della sovranità del vinto sui 
domini che questi è impotente a governare, bisognava però ri¬ 
conoscere che in questo caso fu stipulata una capitolazione in 
contrario, la quale non poteva essere poi distrutta arbitraria¬ 
mente dal vincitore. 

Ad ogni modo poi resisteva sempre l’argomentazione del So- 
derini che quella sovranità territoriale, che sarebbe rimasta al 
Papa con la Città Leonina, sussisteva tuttavia almeno per il Va¬ 
ticano. 

Il Corsi affermava infine che la formula del plebiscito nulla 
provava in contrario ; che l’annessione di « Bontà e le Provincie 
di Roma», fatta col B. D. 9 ottobre 1870 si intendeva riguar¬ 
dare la città di Roma, « colle riserve convenute nella capitola- 


(245) Cit. da Scaduto, Guarentigie, pag. 268, nota 8. 

(246) La stillazione attuale della Santa Sede nel diritto internazionale, clt., n. 22, 
pag. 824. 
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ziono » ; o elio lo « franchigie territoriali » erano comprovato dal. 
l’art. 7 (lolla Leggo dello Guarentigie (247). 

$ II. — Il De Olivart o gli altri sostenitori della teoria. 

Altri scrittori, fra cui il marchese Do Gennaro, mons. Gioii- 
bio o il padre Grandi (248), sostennero in seguito la stessa tesi, 
ma press’a poco con gli argomenti già riportati. 

Mi limiterò quindi a riferire l’opinione del noto internazio¬ 
nalista spagnuolo marchese De Olivart, perchè appoggiata su 
basi giuridicamente piò saldo e con argomentazioni in parte 
nuove rispetto alla dibattuta questione anche per la confuta¬ 
zione fatta delle critiche rivolte nel frattempo alla tesi vati¬ 
canista. 

Il De Olivart afferma che «la sovranità temporale del Pon¬ 
tefice sussiste sempre poiché questo non si è sottomesso al ne¬ 
mico * e sia Pio IX che Leone XIII non hanno mai « ricono¬ 
sciuto formalmente di essere stati spodestati». Infatti «le pro¬ 
teste dei due Pontefici dimostrano la vera natura del possesso 
loro reale, poiché, con esse, resta eliminato ogni dubbio circa lo 
animus possidenti, ed il corpus, che è costituito dal territorio che 
cercano di ritenere e ritengono da veri Sovrani». Di qui la con¬ 
clusione : « Siccome non è stato firmato trattato di pace fra i 
belligeranti e la debellazione completa di uno di essi, pel fatto 
solo della conquista, non è stata realizzata, ne consegue che la 
posizione giuridica attuale fra il regno pontificio e quello (l’Ita¬ 
lia, consiste nell’occupazione militare, da parte di quest’ultimo, 
di tutto il territorio del primo, ad eccezione di una parte pic¬ 
colissima. 

I suoi limiti sono determinati dall’ultimo fatto avvenuto du- 
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muto In guerra, In capitolazione «lei 20 settembre 1870 » (249). 

Mn il Do Olivart dii ragione a questo punto al Drusa, al Fioro 
ed allo Scadute, die hanno opposto al Sederini la mnneanza di 
efficacia delle cimiselo politiche nello capitolazioni. Quindi «Non 
is in virtù della capitolazione elio l’Italia reste padrona di Roma», 
e d’altra parto la pacifica occupazione militare della citte Leo- 
nina, fatta su richiesta e non in via definitiva, non impedisce di 
affermare « che di latto In sovranità pontificio esisto intatte sulla 
Città Leonina, e clic essa è esercitata, in nomo del Papa, dal 
Governo italiano». 

Rasandosi poi su di un passo di Celso nel Digesto, citato da 
Grazio e commentato dal Hynkorshoech, e su altri testi, il De 
Olivart sostiene che soltanto il territorio occupato passa sotto 
la sovranità del vincitore a meno che non venga a cessare com¬ 
pletamente qualsiasi resistenza del vinto. 

L’occupazione dove portento comprendere due elementi : eser¬ 
cizio di una reale autorità da parte dell’invasore e inesistenza 
della forza militare nemica. « Al contrario, perchè il sovrano ve¬ 
sti in pieno possesso e proprietà dei suoi diritti, bisogna che 
mantenga la sua autorità senza ostacolo e con piena indipen¬ 
denza, sul territorio in questione e che il nemico non vi eserciti 
più alcun potere o alcuna influenza». Ciò premesso, il De Oli¬ 
vart afferma che indubbiamente la sovranità del Papa perniane 
in Vaticano, e d’altra parte la debellatio non si è verificata, per¬ 
chè, come osservò il card. Jacobini, dietro al colonnato del Ber- 
nini vi è una forza armata disposta alla resistenza. 

Ma, osserva ad un certo punto il De Olivart: «Gli Italiani 
che avranno queste pagine sotto gli occhi, diranno pertanto che 
ci siamo inutilmente affaticati per dimostrare che l’acquisto guer¬ 
resco propriamente detto, non esiste nel caso attuale. 

L’annessione degli Stati pontifici poggia, nel diritto nazio¬ 
nale italiano, cioè a dire dal punto di vista costituzionale, sui 
medesimi fondamenti di quelli degli altri Stati che sono stati 
uniti al territorio del Regno di Sardegna». 

Allora il De Olivart, fondandosi sulla più autorevole dot¬ 
trina internazionalistica, critica in generale il valore dei plebi- 


(249) Il Papa, gli Stali delia Chiesa e l’Italia, cit., pogg. 46 e aegg. Cfr. Giobbio, 
op. cit., n. 80, pagg. 99-100 e n. 83, pag. 104. 
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sciti «ostenciido poi la nullità «liquoll.. romano, p etc , |f; 

Zio prima «Iella stipulatone della pace, o c.oò co Iltr „ l 'Jj. 

CII rjr«°st«lo attuale «lei conllitto» è quindi il Kcg ueilU ,. 
armistizio conci, inso verlmliuente per la capitolazione, 

. =•■ virtù di i. - 


c npplicnto 


i proroga tacita 

Il De Olivart conclude clic il Sommo Pontefice possiede- 1 
sovranità unicamente di diritto su tutti i territori occupati din 
regno di Sardegna e «l’Italia , mancando un trattato «li p aWi tl| 
una vera conquista ; la sovranità di fatto e di diritto sul Vati, 
cano (esercitata direttamente dalla Santa Sede) e sulla fu.. 
Leonina (per quanto materialmente esercitata in 
Italia)(251). 

Quindi « Nel Vaticano .. — 
compongono la nozione dello Stato » (252). 


V atl . 
■ su 'la Città 
' nome dalia 


$ 4. — Una recente reviviscenza della teoria. 

Premesso che, perchè l’occupazione militare transitoria possa 
mutarsi in occupazione giuridicamente definitiva, occorro la ces¬ 
sazione delle ostilità e la pace, Pietro Agostino D’Avack ha re¬ 
centemente sostenuto che — non essendo stato stipulato un trat¬ 
tato di pace tra l’Italia e la Santa Sede e non avendo d’altra 
parte la Santa Sede riconosciuto mai « nè esplicitamente nè im¬ 
plicitamente la occupazione italiana dello Stato pontifìcio e di 
Boma», contro la quale «anzi non mancò di protestare in ogni 
occasione », « seguitando a rivendicare sul territòrio occupato i 
suoi diritti sovrani » — lo stato di conflitto tra la Santa Sede e 
l’Italia è durato sino all’ll febbraio 1929(253). 


(250) Op. eli., pagg. 22 • 55-57. Cfr. Giobbi», nn. 86-89, pagg. 106 e segg. 

cU '' paffB ' 65 ' 67 ‘ CCr - c * p r*M.o, China « Sta’o, cit., u. 189, pag. 225. 

(252) Op. cU., pag. 62. 

(253) Sul ricono,cimento Mia Stalo Valicano da parte dell'Italia e degli aUri Stali 

Dlritto i Eccl e»<">tico luglio settembre 1929, pag. 384. 

.• t° DC U810n ® dunque corrisponda a quella del De Olivart e del Giobblo, per 
lavoro I 1 ft 8 L Pe ^ V !| 1 f a r^ erUna Via <liversa » come 8i vodrà in altra parte di questo 
rionale dall* g”** ^ Avack ' coinvolgendo il problema della personalità interne- 

ed il vaf l an ^ S 1V d eB9end0 8tata enunciata per spiegar, la conclusione 
nata e sarà „» à ' c ° del frattato del Laterano, viene infatti qui appena accen¬ 
nata .sarà esaminata, e confutata, nella Parte III, tit. I, cap. II, g 1 
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Il D’Avnck ne deduce che soltanto col Trattato del Luterano 
è stufai stipulata la paco tra la Santa Sede e l’Italia ed ha as¬ 
sunto valore giuridico l’incorporazione dello Stato pontificio. 


Capitolo III. 

Confutazione. 

$ 1. — Kon valore della capitolazione e fine della guerra 
per « debellano ». 

La quasi unanime dottrina (254) non ha accolto la teoria va¬ 
ticanista, di cui vari autorevoli scrittori hanno dimostrato l’in¬ 
fondatezza con argomenti diversi, anche se non tutti ineccepibili. 

Anzitutto si è giustamente opposto al Soderini e al Corsi 
che, per una massima indiscussa di diritto internazionale, le ca¬ 
pitolazioni militari hanno unicamente lo scopo di fissare le con¬ 
dizioni relative alle operazioni militari e non mai il potere di 
determinare la sorte politica di territori (255). 

Meno opportunamente invece si è sostenuta la stessa tesi, 
facendo ricorso al Regolamento di servizio in guerra del 2tì no- 


(254) Basti citar* ((li Internazionalisti italiani Amilottl, Bruea, Carnazza-Amari, 
Cavalieri, Diana, Espereon, Fedoaai, Fiore, Gemma, Ottolenghl, Pierantoni, Ro- 
mano, ecc. e gli etranieri Bluutschli, Bonfils, Bry, Calvo, Fanciulle, Geftcken, Hef- 
fter, Mérignhac, Ny», Pradier FodénS, Rider, Ullmann, ecc., oltre allo Scaduto ed 
a tutti iplù autorevoli ecoleslasttcistl e costituzionalisti italiani. Pur senza eeporTe 
gli argomenti eu cui ei baaa, il Crucbaga Tocornal ha invece affermato che il Papa 
, conserva poder temporal aobre lo* terrenos que ooupa, que le son propios y 
eobre lo. quale* ejerce eueoberanla. ( Vocio»» d. dtr.cho internacional, Madrid, III 
ediz., 1928, voi. I, n. 824, pag. 249). 

' 28 “ ) B .""^ E ^’ lA> juri ' dUiion du Fatico», in . Revue de droit internotional 
1888 <clt. da Da Omvzht pag. 47 .. Mibaolia, 1 tribunali vaticani, Napoli, 1K« (cit. 
da ScAhUTO pag. 271, nota 2) j Fioan, Trattato, cit., n. 706, pagg. 488-90 e n. 707, 

voi. I, n.28, pag ine A»z l . 0 ^ ' r / ,r "" :,p,id * DirU, ° Internationale, Pierro, lfXX 
pi: edlz7l8lTvor i, t P T' ?■ * diritto inUrnationale, Athenaeuu 

glna 184; Scu.appol., Manuale d -'r?. ?■ *> P*«K- 74-88, e terza ediz., 1929, voi. I, pi 
op. cit., pag. 22 ; Oavaolikzi, Cor Ecciti., 0,t - n - ,7 °. P tt K- 204 1 P'Ota Giaco», 

S., Appunti di Diritto International diritto Internazionale, olt., pagg. 125-26 ; Gzuui 
di Diruto Internasionale, Torino Li Z *“‘ ol,#lli > *928, PNC. J 91 Ottolknoih G., Lezio» 
0, pagg. 188-89. ’ to *-, 1926, pag. 108 ; Fbdozzi, Corto di Diritto In- 
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vembre 1882 per un fatto avvenuto dodici anni prima (256), 
quanto d’altra parte non sia neanche accettabile la diversa i n t er 
protazione data dal Do Gennaro (257). 

Più grave apparo perù l’argomento della non avvenuta oceu. 
pazionc del Vaticano e suoi annessi. Ma si ò a ragione sostenuta 
che non ò necessario, pcrcliù avvenga l’incorporazione totale 
dello Stato vinto, elio tutte le parti di questo siano material, 
mente occupate, quando il nemico è ridotto all’impotenza. 

Si è cioè realizzata l’estinzione dello Stato pontifìcio per 
debelìatio (258). 

Il De Olivart negò invece che la « debellatio » si sia veri¬ 
ficata, adducetelo che in Vaticano era rimasta una forza annata 
pronta a resistere o che il Sommo Pontefice permaneva sovrano. 
Si può però opporre che non si trattava di una sovranità effet¬ 
tiva, come si vedrà in seguito. Inoltre — a parte il fatto che il 
Vaticano non è una fortezza inespugnabile (259) e che non è un 
esercito il limitato numero di «guardie» (cosi definite dalla 
Legge delle Guarentigie, per la quale esse non hanno carattere 
militare, non sono esenti dal servizio militare e dagli altri ob¬ 
blighi imposti dalle leggi italiane e sono permesse solo nel « con¬ 
sueto numero ») — è significativo il riconoscimento della Santa 
Sede di trovarsi nell’impossibilità di frenare anche i soli tumulti 
dei popolani di Trastevere. 

Mi sembra poi che i termini stessi usati nella Capitolazione 
non debbano aver lasciato dubbi in proposito. 

Recita infatti l’art. 2: «Tutta la guarnigione della piazza 
escirà cogli onori della guerra, con bandiere, in armi e baga¬ 
glio», e l’art. 3: «Tutte le truppe straniere saranno sciolte e 
subito rimpatriate », mentre per l’art. 4 : « Le truppe indigene 
saranno costituite in deposito senza armi ». 

Poteva la resa essere più completa ed incondizionata f 


C256; Scaduto, Guarentigie, pag. 271. 

(257) La Santa Sede, clt., pag. 81. 

(258) Brusa olt. da Scaduto, pag. 272, nota 2 ; Gkffckkn, op. cit., § VI, pag. 44; 
Cartbli.ari, in Enciclopedia giuridica, n. 178, pag. 788 ; Ruffini, Coreo, olt., pag. 287; 
Piola Giacomo, op. cit., pagg. 88 87; CarIstia, op. eit., pogg. 156-66; Morilli G., R 
1 rottalo tra l’Italia e la Santa Sede, In • Rivista di Diritto Internationale., aprile- 
giugno 1929, pagg. 198 99; Dbl Giudick, Le nuove baci, eco., cit., pag. 86; Frdomi, 
Coreo, 1980, pag. 139. 

(259) Scaduto, Guarentigie, pag. 272. 
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„ e l resto, oltreché materia]..,onte impossibile, , llla rcsÌ8lcnza 
, olirli.' zn non ora volutjl «>al Sommo Pontefice, corno 
Ila dallo istruzioni «late al gen. Kanzler. 
r,S " i csta invece vero quello cl.e negò il card. .Incobini o con 
. j. Sodori ni, o cioè che la mancala occhi, aziono del Vaticano 
(1< ,vu<a ad un riguardo del Governo italiano verso il Sommo 
pontefice o a considerazioni politiche, non gi,\ a d impossibilità 
bellica (2<i0)- 


§ 2. — Gli altri argomenti ed il plebiscito. 


Quanto al valore delle dichiarazioni espresse dal Governo 
italiano a proposito dell’intenzione di lasciare al Papa la città 
Leonina, si può anzitutto osservare che esse erano state latte, 
pii! che altro, con la speranza di una soluzione pacifica o che 
non furono imposte da nessuno, nè accettate, Riguardo poi al 
famoso « Memorandum » giova inoltre riportare la risposta del 
Ministro degli Esteri all’on. Oliva: « Colla circolare 29 agosto, 
che fu pubblicata nel giornale ufficiale, il giorno in cui le no¬ 
stre truppe occuparono il territorio pontificio, io esponeva le 
necessità politiche che esigevano la soluzione della questione 
romana, aggiungeva che, nei negoziati spesso interrotti e sempre 
ripresi, molte basi possibili erano già state esaminate e anche 
riconosciute, benché condizioni di opportunità ne avessero fino 
allora impedita l’accettazione. Alla nota era aggiunto un «me¬ 
morandum » confidenziale, che doveva servire puramente d’in¬ 
formazione ai nostri agenti, che in quell’epoca giovava fossero 
posti in grado di conoscere tutti gli antecedenti della questione 
romana. In esso furono riassunte le varie proposte che erano 
state poste innanzi in altre circostanze per una soluzione sulla 
base della riunione di Roma all’Italia, e di Roma capitale di 
Italia. 

« Queste proposte supponevano naturalmente come risultato 
un accordo col Pontefice, e diffatti talune delle combinazioni 
riassunte in quel « memorandum » erano certamente impossibili 
a praticarsi se il consenso del Pontefice non interveniva. 


(260) Gessa, ap. aL, 

SACCONE C., La Personalità Giuridica Internationale ae 

dico, 1930, pagg. 419-20. 
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—..wliini ». dunque ,n un docun,,.,, 1 

, Quel « ,n0,,, " tonze „on furono mai chiamate a 
zia 1° di c ‘" ' voro ohe quelle proposte noi le ahi,!,,,) 
atto; ma ‘ P" , la Corte romana eoi mezzo ,, e , ’ «a,,,. 

« lc » f bb ;“ , 1 , '°i earicalo «li q««"« il «<"••« «C^ "i 

Sili* '*» ( H 

mera r * , '»" c "^ „„ tentativo «li conciliazione, era „e ( , 

, ‘ on.^mo innunzi le proposto le più larghe 
cl,e , T Zo fu osservato che le nuui.lestaz.on. pre«e, U 

.«Imitate «lai plebiscito, cui presero parte and,,. „ '*• 
tanti lì rione «li Borgo, e dalla successiva Legge <lell 0 

reU sfsi ( conegano poi le istruzioni impartite da Pio IX a , 

Kanzlcr di opporre solo una blanda res.stenza e il fatto 
comandante dell’esercito pontificio non aveva chiesto nell, ^ 
nessuna riserva neanche per la città Le«>nina o per il solo v a . 
ticano (essendo stata questa clausola posta per opera del g* 
Cadorna) con l’invito rivolto il giorno dopo la capitolazione 
di mandare truppe italiane iu Trastevere e con l’insistenza dei 
card. Antonelli perchè vi rimanessero, si può ragionevolmente 
supporre, come fece il Pantaloni (263) e in parte il gen. Ca¬ 
dorna (264), che fosse appunto intenzione del Segretario di Stato 
di rendere piò completa l’occupazione e più evidente la sop¬ 
pressione del potére temporale per poter più fondatamente pro¬ 
testare contro il Governo italiano e sperare nell’intervento ri¬ 
paratore di qualche potenza cattolica. Tanto più questo si può 
presumere se si tien mente auche alle dichiarazioni latte il 25 
settembre al barone Blanc, Segretario generale al Ministero 
degli Affari esteri, dallo stesso card. Antonelli che: «il pro¬ 
getto di lasciare al Papa la città Leonina offriva delle difficoltà 
insormontabili » (265). Che se poi è vero, come afferma il De 


(261) Rendiconti del Parlamento 
“aio 1871. pagg. 438-39. 

(262) Dbl (ìiudick /ii » • ,, 

(«SUI l'idea italiana, eoo pag^iof coT T' C ' 0^ * 0, Cedam ’ 

nota 1. ’ ’ pagl 105 > c »t- da Scaduto, Guarentigie, pagg ' m 


». II edie. ufficiale cit., seduta del SO gen- 

peg. 1®. 
107-108, 


liier °*ione di Roma, eco., cit., pag 264 
(266) Gdiccioli, Vita di Cì owi- /o . P 

P* cif., nota a pa g. CXU-XX^ R ° V,g °» 1887) » vo1 * 314; cit. da Bbomm*. 
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Olivart, clic il plebiscito ò andato sempre pili perdendo i lavori 
della dottrina internazionalistica, in quanto Tatto con i procedi¬ 
menti in uso nel secolo scorso, non ò meno giusto osservare 
elio quello di ltonia non è stato diverso dagli altri, pur sempre 
accettati al suo tempo, elio nessuna potenza elevò protesta o 
che ad esso ricorse il Regno d’Italia per una consuetudine del 
suo diritto costituzionale dopo die il territorio era gii! stato 
conquistato con le armi. 

Il Corsi obbiettò ancora die la formula generica del plebi¬ 
scito non provava rannessione della città Leonina, ina allo 
stesso modo si risponde elio neanche provava l’esclusione, ra¬ 
gion por cui resta decisivo il latto che al plebiscito presero 
parte anche i Trasteverini. 

A torto poi il Corsi addusse die, avendo il U. 1). 9 ottobre 
1870 parlato di annessione di « Roma e le provincie romane », 
ai dove intendere « la città di Roma colle riserve convenute 
nella stipulazione». A parte il valore unicamente militare di 
questa, si può infatti opporre che « ubi lex non distingui!, nec 
nos distinguere dobemus ». Se mai la mancata riserva deve far 
credere il contrario, ossia tutta Roma. 

Ancora il Sodorini ed il Corsi si valsero per la loro tesi del¬ 
l’espressione « franchigie territoriali », contenuta nell’art. 3 ilei 
R. D. 9 ottobre, per sostenere il primo l’extraterritorialità del 
Vaticano e per collegarla il secondo con l’art. 7 della Legge 
delle Guarentigie. 

Ma invero non riesco a comprendere come una concessione 
di extraterritorialità (dato, e non concesso, che esistesse) provi 
la sovranità del concessionario su quella porzione di territorio 
significando tale finzione giuridica proprio il contrario, e d’altra 
parte conte riinmunità accordata con una legge unilaterale ab¬ 
bia per conseguenza la sovranità. Senza contare che il fatto 
stesso che l’art. 7 della Legge delle Guarentigie riguarda npn 
Bolo il Vaticano ed annessi, ma anche quulsiasi luogo di « tem¬ 
po raria dimora del Sommo Pontefice» o in cui «si trovi radu¬ 
nato un Conclave o un Concilio Retimenìco » prova chiaramente 
che detto articolo non può appoggiare, anzi contraddice, la tesi 
della sovranità politica del Sommo Pontefice sul Vaticano. 

Quanto airargoinonto addotto dal Soderini che la registra¬ 
zione delle nascite e delle morti, avvenute entro il Vaticano. 
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. ii, civile «li Roma su semplice di«jl,i ar . 

Mt * ' «indiretta ricognizione sovranità pont j , ( ? , !« »i. 

*'"! 2 , >ia cittadinanza «lei nati noi[Vaticano, ai è Ki ^ <4 
L 0 io strappo allo formalità prescritte dalia 
Z'o nm conseguenza deH’immunità accordata al Valica,* 
rJrcM si fesse verificaia una violazione «Iella sovranità Sh T^ 
sarebbe stato necessario, se mai, la mancanza di qualsiasi 
milizia allo stato civile di Roma. 

Si è infine sostenuto, anche e principalmente dal De Oliva» 
e recentemente dal D’Avack, che le continue proteste dei Som n ,= 
Pontefici dimostravano il perdurare del conflitto e la manca ta 
estinzione giuridica dello Stato pontificio. 

Ma anzitutto fu osservato (267) che la protesta del principa 
spodestato non può avere l’effetto di mantenere lo stato di 
guerra. In secondo luogo è logico obbiettare che la negata « de- 
bellatio » è proprio comprovata dalle proteste dei Sommi Poq. 
tefici, i quali hanno sempre lamentato la perdita, soppressimi 
o distruzione del potere temporale o principato civile senza li¬ 
miti o riserve (268). 

E, verificatasi la « debellati) », manca la necessità di stipu¬ 
lare un trattato di pace con un principe rimasto senza territo¬ 
rio. Di qui l’illazione che sino al 1929 non può essere perdu¬ 
rato lo stato di guerra tra il Regno d’Italia ed il soppresso 

Sanu Sede ’ ^ ** 10 Stat ° italiano e la 


Sc!sZ‘ M T L,A ' **■ <*•« « ^oto, pag. 273 
H.J* LLl "’ ** PSrte »• m^ag. 788; P.ona Gucomo, vp. *, 

!■ 199, Fkdozzi, Corto di Diritto Jntemazionalt, 



LA SOVRANITÀ URL SOMMO PONTEFICE 


Capitolo I. 

Se ul Papa fosse rimasta dopo il 1870 una vera sovranità. 

La figura e la posizione del Sommo Pontefice, uniche al 
mondo (269), hanno creato difficoltà eccezionali a tutti coloro 
che tentarono di classificarle dopo la caduta del potere tempo¬ 
rale. Da una parte l’altissima personalità del Papa ha indotto 
a cercare le analogie che permettessero di farla rientrare nelle 
figure giuridiche conosciute; dall’altra l’osservazione obbiettiva 
delle differenze esistenti ha costretto a respingere l’assimilazione 
proposta. 

Tralasciando per ora la questione della personalità interna¬ 
zionale del Sommo Pontefice o della Santa Sede o della Chiesa 
cattolica (270), mi occuperò brevemente della sovranità del Som¬ 
mo Pontefice, qual’era rimasta tra il 1870 e il 1929, secondo il 
diritto costituzionale. 

La teoria dominante, insistendo sull’essenzialità dei tre re- 


0269) Cfr. Bluntschli, De la reepomabiliié, eoe., cit., pag. 18 : • La situation da 
Pontife romaln est unique au monde. Elle n’a de similaire imparfait, que daoa la 
«royanoe bouddhlete, & l'incarnatlon da Bouddha dans la personne du Dalai La¬ 
ma»; Fu.ohusi-Qubi.fi F., Enciclopedia giuridica, Jovene, 4* edis., 1904, pag. 527, 
nota 2: «La posizione giuridica del Papa non A sollauto unica per l’Italia ma unica 
pel mondo»; Calibse, Costituzione, eco., olt., n. 154, pag. 487; «il diritto pubblico 
sia interno che internaEfonale non oonosce un’altra condizione giuridica, che si 
possa a quella del Papa uguagliare». Cfr. Buffisi, Corso, pag. 289; Qalakte, Ma¬ 
nuale, p«g- 436; Qefkckkb, op. cit., pag. 47. 

(270) Essa sarà, esaminata nel tit. IV di questa parte II. 
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. •„ _ popolalo"», territorio e governo „ potestà rt’im, 

<,, " s f jro uno Stato, sosteneva elio il Sommo P„ m ^ 

P " u ’ 1 ‘ - 3 ^ 

CO "r1."rettamonto inlerpretamlo, il Fiore asserì che: 
i, concetto giuridico della sovranità a norma del diri,,'"""‘o 
blico interno la signoria territoriale por quanto ristretta 
possa essere, è condiziono indispensabile per l’esistenza 
sovranità » (272). a 

Coloro, cui repugnava questa esclusione, cercavano di ,v„ n 
strare il contrario per due vie diverse: o partendo da u na ^ 
ferente nozione di sovranità, o asserendo che il Sommo l> 0nte ' 
fice esercitava la sua giurisdizione sopra un territorio ed „ na 
popolazione. I due sistemi segniti consistevano cioè o nell’ 0 p lm . 
gnare che uno Stato dovesse poggiare sopra i tre suddetti rcq„i. 
siti o nel dimostrare die essi sussistevano. 

I seguaci del primo sistema, consci della mancanza di un 
territorio, dovevano ricorrere a costruzioni artificiose senza rin- 
scire a convincere non solo i negatori della sovranità politica 
del Papa, ma anche tutti coloro che la sostenevano, e la mag¬ 
gior parte dei quali preferiva seguire l’altra via per raggiun¬ 
gere il comune intento. Compito arduo per gli uni e per gli 
altri, e la cui probabilità di riuscita, che cozzava contro la 
diversa natura delle due situazioni che si volevano paragonare, 
era fors’anco compromessa dal sistema inconsciamente seguito 
di adattare la dimostrazione ad una conclusione propostasi, an¬ 
ziché di giungere all’affermazione dettata dall’esame obbiet¬ 
tivo dei fatti. 

La maggior parte dei sostenitori dell’esistenza dell’elemento 
territorio, portante con sè quello della popolazione, sosteneva 
la sopravvivenza di un minimo Stato pontificio con le ragioni 
esposte nel titolo precedente, riguardante la Città Leonina. Ma 
si è ivi dimostrato che io Statò della Chiesa fu soppresso P er 
« debellalo », onde si deduce l’inconsistenza di questa teoria. 


v Z.- CoNTUZZ, > L» loi sur Ut prérogatives du touverain pontile et du saint-tièg>> 

•Napoh, i88o, pag. HO; Palma, Questioni costituzionali, cit., n. 5, pag. 394; Morivo, 
Lezioni, cit., pag. 401. 

(272) Trattalo di D. /., cit.. voi. I. n. 710 „„„ «u 




Pur ..lo i|iics|'ullinni opinione, il padre Cappello Ini 

infilili soslenulo elle la Cliieaa ponsiede un territorio « di diritto» 
(l'universo) e ««li l'alto > (parroeeltie, diocesi, eee.) sotto un 
aspetto speciale, cioè di luogo su cui la Chiesa esi reita la sua 
giurisdizione spiri!itale. 

Aiialogiiiiicnlc si era espresso mona. (Jhdihio, asserendo clic : 

« tigli ò vero clic il territorio compete anche allo Sialo, ma lai 
competenza non esclude quella della Chiesa, imperocché il po¬ 
tere giudiziario territoriale viene determinato e redatto all’atto 
secondo un titolo speciale; ora sopra un identico territorio si 
jtossono esercitare diversi distinti poteri, quando si veritìcliino 
titoli diversi e l’uno non escluda l’altro: perciò può quello ap¬ 
partenere simultaneamente a diverse autorità. 

Questo avviene nel caso nostro; se il territorio appartiene 
alla società civile per titolo politico, può appartenere alla 
Chiesa per titolo religioso e questo non è incompossibile con 
quello » (274). 

Tale teoria non poteva naturalmente trovar fortuna perchè 
uno Stato simile non è concepibile, almeno secondo l’attuale 
diritto pubblico. 


Capitolo II. 

Carattere della sovranità pontificia. 

Non potendosi ammettere che il Sommo Pontefice, dopo la 
perdita del principato civile, fosse ancora un sovrano politico 


(278) V. per es. : Giobbi», op. cil., db. 28 e segg. ; Cappello, China e Stato, olt., 
no. 148-68, pagg. 174-84. 

(274) Op. cil., n. 24, peg. 81. Il Pillet (olt. de Fauciiille, op. ni., n. 891, pa¬ 
gina 751, e da Canhacchi G. P., Il Papa » la Società delle Nationi, Bocca, 1929, 
pag. 41 e nota 100) ha sostenuto che 11 Papa doveva essere considerato come nn 
Capo di Stato, pur uon possedendo territorio, perchè Capo della Ch. catt., avente 
personalità internazionale. 




ed essendo d’altra parte indiscutibilmente la sua persona di gran 
lunga più in alto di qualsiasi cittadino, era necessario detenni, 
nare altrimenti questa « speciale sovranità », clie era eccezionale 
in tutto, perchè non paragonabile a nessun’ultra (275). 

All’opposto degli assertori della sovranità territoriale, alcuni 
autori si limitarono a constatare che il Papa non era più un 
sovrano, perchè non più capo di uno Stato. 

Così, per esempio, il Castellari atlermù che: « La Santa Sede 
non ha sovranità ed il Papa non è sovrano; al papa invece sono 
stati concessi e riconosciuti alcuni attributi della sovranità allo 
scopo di assicurargli il libero esercizio del suo ministero e di 
sostituire quelle prerogative di cui godeva prima come sovrano 
temporale e di cui si valeva per l’esercizio del suo ministero 
spirituale » (276) ed ugualmente il Brandii asserì che il Papa 
non è «realmente un Sovrano», ma ha soltanto dada legge gli 
«onori della Sovranità» e «alcune prerogative » (277). 

Altri invece dissero che al Sommo Pontefice competeva una 
sovranità puramente «onorifica» od «onoraria », sulle orme del- 
l’on. Giovanni Lanza e di varii deputati. E tale credettero il 
Casella, il Brunialti e il De 01ivart(278) che fosse anche l’opi¬ 
nione del Bonghi, perchè questi aveva scritto che « il Pontefice 
ha il titolo di sovrano, come altri ha quello di marchese » (279), 
e certo la frase si prestava a questa interpretazione. Ma il Bon¬ 
ghi nella pagina precedente ed in quella stessa aveva detto che 
«la sovranità del Pontefice non è nè politica nè onoraria», tro¬ 
vando che gli art. 1 e 2 della Legge delle Guarentigie signifi¬ 
cavano qualche cosa di più dei semplici onori, e da ciò deduceva 
clic: « La sovranità del Pontefice non contiene nè più nè meno 
di quello che la legge dice che vi contenga». Si può quindi 
tutt’al più osservare che l’esempio addotto dal Bonghi non fu 
così felice da spiegare meglio il suo pensiero, e cioè la dilfe- 

(275) V. il Gkffcbkn, op. eit., pag. 23: -Non essendo più sovrano il Pontefice 
nel senso proprio della parola senza diventare suddito, la posizione di lui è diven¬ 

tata eccezionale ed unica nel suo genere ; ma anche il Papato é un fenomeno 
unico nella storia*. 

0/76) Santa Sede, eit., parte II, n. 178, pag. 740. 

(277) L’odierno insegnamento del diritto ecclesiastico nelle noetre università, in Ri¬ 
vista di Diritto pubblico, 1927, I, pag. 245. 

(278) Opere citate, rispettivamente pag. 67, p. CLIX, e nota 

(279) I tribunali vaticani, cit., pag. 106. 


a pag. 118. 
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re.,7,1 che egli faceva fra la sovra,, ili .leter,„h,ata dall» Logge 
dello Guarentigie e quella onoraria. hh 

Sulla baso della Leggo delle Guarentigie poggia anche hi 
opinione dello Scaduto, il quale spierò, con una ridondanza non 
giovevole alla chiarezza, elio: «Il senso della lerre intorno alla 
natura della sovranità del Papa e il concetto «Ielle Camere nel 
votarla sono chiare, cioè si tratta di una concessione dello Stato 
e non di ricognizione di una sovranità avente motivo di esi¬ 
stere in se medesima; e tale sovranità tanto si estende quanto 
viene determinata dal « jus singulare » ; del resto addirittura non 
esiste, giacché non è esatto il dire che «lei resto sia puramente 
onorifica, poiché gli onori sono anche essi qualcosa «li effettivo, 
e vengono anch’essi esplicitamente stabiliti nella legge (art. li), 
come pure ò erronea l’asserzione che tutta la sovranità del Papa 
sia puramente onorifica » (280), concludemlo poi: « La sovranità 
della Sauta Scile è «sui generis»; proviene «la un «jus singu¬ 
lare », in tanto è effettiva in quanto è determinata da esso; del 
resto è puramente nominale ». 

Altri autori infine definirono la sovranità del Sommo Pon¬ 
tefice « personale » (281) o « spirituale » (282) o in senso lato « sui 
generis » (288). 

Ma tutte queste definizioni hanno un significato così poco de¬ 
cisivo che alcuni autori le usano scambievolmente come sino¬ 
nimo o convengono poi tra di loro nel determinare la sostanza 
della sovranità presa in esame, pur chiamandola con nomi di¬ 
versi (284). La qual cosa dimostra il disagio creato per una si- 


(280) Guarentigie, n. 86, pag. 264. 

(281) Holtzkndorff (oit. da Bhunialti, p. CLX ; Castellari, n. 178, pag. 710; 
Piola Giacomo, pag. 26) ; Palma, Queelioni eostilueionali, cit., nn. 4 6 e specialmente 
pag. 396; Gkppckbn, op. cit., § 6, pagg. 44 46; Piola Giacomo, pag. 26. 

(282) Lkkoy-Bkauliku (cit. da Giobdio, n. 77, pag. 98,; Bluntschli, op. cit., 
pag. 12: .Cette souveraineté De signifie point ponvoir politique suprème, mais au- 

torité eccldsiastique suprème; •lumina auctoritas in rebus spirituallbus • et non 

• somma potestas-. Elle n’a qu’une portée splrltuelle ■ ; Fii.ouusi-Guklfi, op. cit., 
pag. 627, nota 2: • Secondo il mio conoetto il carattere giuridico della sovranità del 
papa è di una < suprema potestà sociale nella sfera religiosa (suprema potestas ) > ; 
questo carattere è riconosciuto ma non creato dalla legge delle guarentigie ed è 
dato dalla posizione storica del papato >. 

(288) Mancini ; Amaiiilb, op. cit , pag. 28; Ooviki.lo, op. cit., voi. Il, § 13, pag. 36 ; 
D. Zaniciikli.i, cit. da Carìstia, pag. 159, nota 2. 

(284) V. per es. : Casella (op. cit., pag. 69), che adopera i termini di < personale 










c , 1SS „ senso «Iella parola «sovranità». 

tCfl ll°simàziono va pertanto pi il analizzata clic «lelìnita. 

Sino al 20 settembre 1870 il Sommo l»ontetice aveva l a 

pia Ripara «li sovrano terri.oria.e come He «.elio Stàto p„ mi Jj 
e «li sovrano spiritual»!, «•ome Capo \isibile «Iella Chiesa o,ti ’ 
lieti. Soppresso il potere temp.irale, «li sovranità politica, 
quella veramente consitlerala «lai «lintto pubblici, non si 1>0U;v ^ 
più parlare (‘283). 

La nuova situazione era pertanto creata dalla preesistente 
e«l indiscutibile sovranità spirituale e dalla posizione latta a ; 
Sommo Pontefice dalla Legge delle Guarentigie (280). Ma qu esta 
non poteva essere che un riconoscimento della prima, alla cui 
sostanza si aggiungono attributi «l’onore e prerogative proprii 
della sovranità politica. 

Sono quindi in errore coloro che, come lo Scaduto (287), ve- 
dono nella sovranità pontificia una concessione della legge, per. 
chè la legge interna di uno Stato non può evidentemente creare 
la sovranità (288). 

Viziata dallo stesso falso presupposto è la definizione di « so¬ 
vranità onorifica», perchè basata esclusivamente sull’art. 3 della 
Legge delle Guarentigie. Essa era inoltre insufficiente, perchè 
nella sovranità riconosciuta al Sommo Pontefice vi era di più 
dei semplici onori, in conseguenza dell’inviolabilità sancita 
nell’art. 1. 


Nell’errore opposto caddero coloro che, trascurando comple¬ 
tamente l’esistenza della Legge delle Guarentigie, sostennero es¬ 
sere il Sommo Pontefice un sovrano vero e proprio, perchè indi- 
pendente e non soggetto ad alcuna legge. 


spirituale , e anche • sui generis. ; Galahtb, che chiama la sovranità del Papa 
XT 1 ;: 3 n°879) 04 * {Manuat *‘ cit - “• ,3a . P*g. 437) e «affatto sui generis- 

don^Ì. B rr U ’ ° P ’ eU " pag - 11 : U Pa pa •«»’••» plus chef d’état et ne peut 
Cf r p eDU per8onne souveraine dans le 9en9 propre». 

06 Cfr. CAusai, Coetitueione della Chieea, cit., n. 154. pagg. 433-37. 
pagSl 52° r ' "• 351 Pag ' 264 ' 6 »■ »■ rag. 282; Vantale, un. 31 e segg-, 

pag.^. Cfr ' Fl0B *’ Tratlato < cit ‘> vo1 - I. n. 712, pag. 496; Buffini, Coreo, c« - 
(289) Cit. da Gbffckrn, op. cit., pag. 46, 



del Gabba olio « , lon è .suddito dello leggi co¬ 
ti e lo leggi non n..^._ LO 


lui, contro del quale lo leggi non possono c.< 


non tiene conto del latto dec.s.v» che lo immunità, di cui godi 
il Sommo Pontefice, non sono elio concessione della Legge dello 
Guarentigie, la quale è leggo dello Stato italiano per regolare 
la posizione del Sommo Pontefice, non pifi capo di uno Stato e 
residente in territorio italiano. 

A ragione scrisse invece il Pompard elio il legislatore italiano 
« a simplcment limile colica dea consèqiiencos du droit cominun 
italico qu’il a considérées cornine dangcrcuscs pour la liberti et 
l’indépendenco du Souverain Pontile : il l’a, on certame* matiè- 
res, piace au dessus de la loi ordinaire, eu lui confèrant cer¬ 
taines prórogatives de la souveraineté. Saul' ces deroga ti on a, le 
pape est certainement soumis au Droit Italien ; l’existence mème 
de la loi des garanties en est une preuve: on ne lègifère pas 
sur les droits d’un souverain «franger » (290). 

Si può quindi concludere che una sovranità politica, territoriale 
non poteva spettare al Sommo Pontefice tra il 1870 cd il 1929, co¬ 
me provano l’estinzione dello Stato della Chiesa e l’esistenza della 
Legge delle Guarentigie ; che la speciale sovranità competente 
al Papa era inerente alla sua posizione di Capo della Chiesa 
cattolica, e rafforzata dalle tradizioni storiche del Papato e dalla 
considerazione della maggior parte degli Stati civili, e corno tale 
non poteva essere nè distrutta, nè creata dalla Legge delle Gua¬ 
rentigie, la quale non ha fatto altro che riconoscerla ed esterio¬ 
rizzarla con alcuni attributi d’onore e prerogative proprii della 
sovranità. 

La sovranità del Papa, dal substrato prevalentemente spiri¬ 
tuale, non era pertanto la vera sovranità riconosciuta dal di¬ 
ritto pubblico. L’uso di tale parola può quindi solo giustificarsi 
in un senso non rigoroso e più lato per spiegare le analogie 
esistenti tra la posizione del Sommo Pontefice e quella dei So¬ 
vrani a causa dell’indiscussa superiorità e indipendenza del Papa 
nel governo di un’istituzione dell’importanza della Chiesa catto- 
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della speciale situazione assicuratagli dalla Legge delle 
intigie. 

questo senso, volendone precisare la sostanza, si può ri- 
quella del Sommo Pontefice come un quid medii tra la 
itA politica e quella puramente onorifica (291). 


Manuale di Diritto Ecdenatlico, cit., voi. II, % V8, pug. 86. 


Cfr. Coviillo, 



Titolo III. 


CRITICA I>I5I. li A LEGGE IIF.LIiG GUARENTIGIE 


Capitolo I. 

Natura giuridica. 

$ 1. — Nè concordalo, nè trattato internazionale. 

La totale soppressione dello Stato pontifìcio con la conseguente 
fine della sovranità politica «lei Sommo Pontefice rese necessaria la 
Legge delle Guarentigie per regolare la situazione della Santa Sede 
in quanto questa veniva a trovarsi nel territorio del Pegno 
d’Italia. 

La necessità di creare tutto un complesso di norme speciali 
per assicurare la libertà e l’indipendenza del Sommo Pontefice 
e della Santa Sede era imposta dall’eccezionale figura del Pa¬ 
pato, cbe richiedeva questo jus gingillare, e dalla considerazione 
che la questione interessava tanto la popolazione italiana, cat¬ 
tolica nella sua stragrande maggioranza, quanto i cattolici di 
tutto il mondo. 

Eminentemente politica fu quindi la Legge delle Guaren¬ 
tigie, come la giudicarono e uomini politici e giuristi. Questo 
concorde pensiero è stato espresso nell’asserzione di Marco Min- 
ghetti : « la legge detta dello guarentigie è legge, se altra fu 
mai, politica e di opportunità. Imperocché si trattava di rassicu¬ 
rare i governi e i popoli cattolici elio la (ine del potere tempo¬ 
rale del Papa non implica la servitù spirituale della Chiesa » (292). 


(292) 3Wo « China, clt., pag. 204. . 

Cfr. Scaduto, Guarentigie, n. 128, png. 872 ; AnAnii.it, op. eie., pagg. 74-75 ; Camusi, 

Coelilueione della Chieta, clt., pag. 401; SiMoncat.i.1, Lenoni, cit., pag. 101 ; Jkholo, 




Nò legge imperfetta poteva essere per tale mancata accetta¬ 
zione - come affermò il Brasa stilla scorta del Savigny(294) _ 
perché come legge di tino Stato prendeva vigore dal potere le¬ 
gislativo emanante senza che la sua validità fosse sottoposta ad 
alcuna condizione. Non le mancò neppure l’applicazione, aDche 
se non completa o tanto evidente per forza di cose, come dimo¬ 
strò ottimamente il Calisse: 

« Dal fatto che la santa sede non eserciti le facoltà che le 
son date, deriva che la legge non produca tutti gli effetti di 
cui sarebbe capace. Ma ciò non muta il suo carattere giuridico, 
sia perché ogni legge è nei suoi principi indipendente dalle ap¬ 
plicazioni che praticamente so ne possono fare e sia perchè que¬ 
sta «Ielle guarentigie contiene in sè medesima la possibilità della 
parziale mancanza di esecuzione, in quanto che essa tiene ben 
distinti i doveri dai diritti : i doveri sono per lo Stato, che li 
osserva ; i diritti sono per il Pontefice, alla cui volontà è la¬ 
sciato il trarne praticamente vantaggio» (295). 

Vi fu poi chi pretese si trattasse di una convenzione inter¬ 
nazionale, fondandosi sulla natura del Papato, sugli interessi cat- 
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filili in Ini senso «Ini Do Oli vari (2!M>) por dedurne un vero vin¬ 
colo internazionale «loll’l(nlln; e nello stesso senso si era espresso 
l'Hol tzendorll'(2!l7). 

l’or lo Ktrupp (2118) quell» delle (iuarentigie era « uno loi na- 
tionale », ma non modificabile unilateralmente dall’Italia, perché 
« conscqiience d’ini eertain nombre do traiti» intervenus entro 
l’Ifalie et les ^rim (Ics puissances eatlioliques ». Il Corsi invece 
era stato assai meno reciso nelle conseguenze. Fondandosi sulla 
prima circolare citata, egli asserì che l’Italia era tenuta ad osser¬ 
vare la Legge dello Guarentigie, perchè altrimenti « I terzi stati 
potrebbero muoverne lagnanza diplomatica», ammettendo però 
che questi potevano soltanto «invocare» e non «esigere» il 
rispetto di essa, perchè si trattava di un «obbligo unilateral¬ 
mente assunto, di un dovere imperfetto», tanto che l’Italia po¬ 
teva «rispondere coll’abrogare l’intera legge». Infatti la conse¬ 
guenza dell’* unilateralità del vincolo internazionale, e di questo 
carattere interno della legge, fa sì che l’Italia può revocarla e 
modificarla; ma non può esimersi dall’informarne gli Stati ai 
quali ne fu annunciata la promulgazione ». (299). 

Anche ia teoria dell’internazionalità della Legge delle Gua- 

(296) Op. cit., Gap. IV, specialmente nota a pag. Ili, pagg. 112 16 e pagg. 11015. 
(297 j Cit. da Da Olivabt, pagg. 134-85 e 110 ; da Bonfils, op. ai., n. 885, e dal 
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rentigie risultava però infondata, perché l’interesse internazi,,. 
naie della materia non iinprinie il carattere intcrna/.ìotiah, u <\ 
una legge, come comprovano le numerose leggi nazionali 
che toccano problemi oslendenlisi a tutta la comunità d 0 || ( , 
nazioni civili; nè lo informazioni ed assicurazioni date spont a „ 
neamente dal (inverno italiano agli altri Gabinetti rivestir,, no 
il carattere di obbligo giuridico. I vari governi europei presero 
semplicemente atto, esprimendo magari qualche loro desidera^ 
ma senza assumere per parte loro alcun impegno, nè mostrando 
di ingerirei troppo negli affari altrui o di attribuire obblighi 
all’Italia. Si è visto del resto che il Governo italiano potè ritirare 
qualche promessa (extraterritorialità, onorificenze ai cardinali, 
ecc.) senza provocare alcuna protesta da parte degli Stati esteri. 

Per concludere credo opportuno rispondere alla sopra espo¬ 
sta teoria con le concise quanto chiare parole del Romano : « l e 
dichiarazioni fatte dal nostro Stato non assunsero mai il carat¬ 
tere di impegni giuridici, nel senso stretto della parola, e la 
legge delle guarentigie è legge puramente interna, che non ha 
valore internazionale, nemmeno di legge internazioualmente im¬ 
posta » (300). 

Un vero regolamento internazionale della questione cadde 
invece proprio per il mancato accordo tra le varie Potenze, che 
non raccolsero l’offerta avanzata con la circolare 7 settembre, 
e per l’opposizione fatta dal Vaticano (301) ; nè si attuò per la 
dotazione quella garanzia internazionale, che era nel progetto 
Ricasoli, e a cui poteva dar origine la proposta del Visconti-Ve- 
nosta di « une liste civile garantie au besoin par un traité public», 
contenuta nella nota del 21 settembre al Ministro del Re a Vien¬ 
na, ma non più ripetuta nelle successive circolari diplomatiche. 

Si deve invece riconoscere che, se mancò un vero obbligo 
giuridico, il Governo italiano aveva però assunto un alto impe¬ 
gno morale e politico, al quale tenne fede del resto con l’ema¬ 
nazione della leggo e con l’osservanza fattane in seguito. Come 
la natura dell’oggetto aveva fatto anche definire la Legge delle 
Guarentigie «sopranazionale» dal Visconti-Venosta e «extra¬ 
nazionale» dal Brasa, così le auto!imitazioni imposte all’eser- 


(300) Coreo di Diritto internazionale, cit.. pae. 5(5. 

(301) V. Parte I, tit. Ili, cap. II, § I. 





cizio della sua sovranità dallo Stalo italiano nei confronti della 
Santa Sede indussero il Itoli ulti a credere, sulla scorta del Itlun- 
tsclili, elio l’Italia avesse costituito una servitù di diritto inter¬ 
nazionale sul proprio territorio (1102). 

I.a costruzione perù non aveva salde basi giiiridiclie per la man¬ 
canza dell'elemento della perpetuità e di quello della bilateralità 
dell’atto costitutivo, oltreché del fondo dominante (30»). Quel che 
di analogo vi sì poteva trovare era sempre dato dalla qualità e spe¬ 
cialità degl’interessi tutelati e dall’eccezionaiità della posiziono 
fatta dalla Legge delle Guarentigie «Ha Santa Sede in seguito 
alla caduta del potere temporale. Molte volte è più questione di 
parole clic di sostanza. 


^ 2. — Legge interna fondamentale dello Stato italiano. 

.. ,^. ealtà .‘"y.® 06 ,a Le gge delle Guarentigie era una legge 
di diritto pubblico interno dello Stato italiano (304), per quanto 


Cfr. Bonghi, / | 

It-, P»g- Ii7. 

(1102) I tribunali vati < 
(803) V. Gkffckkn, « 
■ 28, lagg. 168 64. Cfr. 

I-1VAHT, p»g. 145. 




•• P*g- 101, • Ricordi dalla questione 


!it ". Pagg. 106-107. 

. Pag. 41 ; Corsi, op. et 
'* gH autori citati natia 








specialissima a causa della sua natura e dell’eccezioimUs i|(i 
portanza. 

Bai primo carattere dell’unilateralità discendeva la e<n, Sl .. 
guenza della modilìcabilità e revocabilità, mentre il secondo \ò 
conferiva una particolare stabilità noi eonlronti delle leggi eo. 
ninni. 

A questo scopo con una nota in data 11) febbraio 1878 i U \- 
mero 1114 (.'U)ò) il ministro degli interni, oli. Francesco Crisp^ 
interrogò il Consiglio di Stato sulla fondamentalità o meno della 
Leggo delle Guarentigie. ISd il Consiglio di Stato rispose col 
parere 27 febbraio, adottato nell’adunanza generale del 2 marzo 
1878 con le seguenti considerazioni : 

« Che questa legge non ha punto carattere di convenzione 
internazionale, dacché fu spontaneamente e liberamente fatta 
dal potere legislativo nazionale e vuoi essere riguardata come 
una legge interna dello Stato; 

«Che nel teina di determinarne il carattere e l’importanza e 
di qualificarla, se si bada all’origine sua, ai fatti che la prece¬ 
dettero e determinarono, alle dichiarazioni emesse in proposito 
dal Governo del Re in documenti diplomatici pubblicati e ras¬ 
segnati al Parlamento e di quelle altresì con cui le rispettive 
commissioni Parlamentari la raccomandarono ai suffragi delle 
due Camere, non meno che all’indole della solenne discussione 
che ne seguì risulta che essa è una legge interna dello Stato, 
intesa altresì a produrre effetti che ne varcano i confini, inquan- 
tochò la indipendenza del sommo pontefice, capo della catto¬ 
licità, e il libero esercizio dell’autorità spirituale della santa 
sede che essa legge assicura, sono una guarentigia pei catto¬ 
lici di qualsivoglia Stato estero che essi non incontreranno im¬ 
pedimenti o vincoli nelle loro relazioni col sommo pontefice e 
colla santa sede ; 

« Che da ciò si rivela essere questa una legge di natura affatto 
specia e e che per gli effetti testé indicati ha un suo proprio 
carattere, onde va distinta da qualunque altra legge, ma che 
essa, sia pe suo soggetto, sia per gli interessi universali che mirò 
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dallo Stato, ossia dello ...aterio spiritimi’ dal U. ’ vlsiom! 

ohe il conio di Cavour jiroclnnmva I n 1 Jl ora | 0 del papato 

del «iso elio fosso por cessimi il dominio ei ' ctto c he 
e Homa diventa*» la capitalo .lei "«no J concetto 

La man mano informata tutta la nostia *- i slu) nictno- 

clte Ita radice, come diceva qtieirHIiwlTO sj, ^ mar/() 1801, il» 
labile discorso alla cantora dei deputa integrante del 

quei principi di liberiti cito debbono tar parte ...telante 
patto fondumentale del nuovo regno d Italia , , 

« Che da questa esplicita e solenne dichiarazione del coi te di 
Cavour risulta die, colla in (redazione e coirappltcazione di co- 
testo concetto della separazione delle materie spirituali dalle tem¬ 
porali e della libertà della nostra legislazione come patto fonda¬ 
mentale del nuovo regno,si voleva crestre una vera e solida garan¬ 
zia della libertà e della corrispondenza del sommo pontefice nel¬ 
l’esercizio del suo ministero spirituale all’estero ; il quale scopo 
per le cose dette sopra risulta indubbiamente avere determinato 
la presentazione e l’approvazione di questa legge ; 

«Clie se ad altra legge oltre allo statuto costituzionale, che 
dal suo magnanimo datore fu detto la «legge fondamentale della 
monarchia », può attribuirsi una tale qualificazione, non sembra 
dubbio che sia da attribuirsi alla legge di cui si tratta; 

«Pertanto la commissione è di avviso che la legge del 1$ 
maggio 1871, detta delle Guarentigie, sia una legge di diritto 
pubblico interno dello Stato delle più importanti, ed una legge 
organica e politica, e che, nel senso delle considerazioni sopra 
esposte, possa essere qualificata come legge fondamentale dello 
Stato » (306). 


(806) V. Sibido, op. e il., voi. I, pagg. 24-26 ; e Codia eedaùutieo, U.T.E.T., pa- 
gine 191*92. 
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orli, nlissi.no ,...ror«. ( por quanto KÌnriiV 
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ft tuttavia ricontare elio il Conte di Cavour intendeva 
appunto dare H,,a s l )ecia,e stabi,ità al S 1 U ° l , ! Wgcttat0 «lattato 
,'terale» (art. 9 del Capitolato), facendolo diventare «parte 
tejrrinto » dello Statuto, come risulta dall’art. 9 e come fu di. 
chiarate alla Camera nel memorabile discorso del 25 marzo1861. 

La dottrina, concordando col Consiglio di Stato nel ricono¬ 
scere la fondainentalità della Legge delle Guarentigie, non f u 
invece unanime nell’ammettere il carattere statutario (307). 

jla io conseguenze non cambiano, giacché, anche assimilata 
allo Statuto, la Legge delle Guarentigie non poteva essere 
giuridicamente immutabile. 


§ 3. — Una pretesa responsabilità dell*Italia secondo Bismarck 
e Bluntschli. 


All’epoca del Kulturkanipf pare ebe il principe di Bismarck, 
irritato per non potere nella sua ultrapotenza imporsi al Papa, 
avesse intenzione di incolpare l’Italia dell’azione del Sommo 
Pontefice, perché lo aveva reso irrespousabile con la sostituzione 
della Legge delle Guarentigie al potere temporale. 

E, pur non ricorrendo ad una protesta diplomatica, il « can¬ 
celliere di Cerro » trovò il modo di lagnarsi col Minghetti nel 
1875, come ri Ceri Luigi Luzzatti, presente al colloquio. 

« Quando Marco Minghetti accompagnò con Visconti Venosta, 
un glorioso superstite della epica legione, alla quale dobbiamo 
la Patria, Ee Vittorio Emanuele a Berlino, il Principe di Bi¬ 
smarck, ancora agitato dalla sua aspra lotta contro la Chiesa 
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Capitolo II. 

Uladlzlo storico e teorico. 

$ 1. — Come fu giudicata. 

Nessuna legge fu forse mai vittima di opposte esagerazioni 
al pari di quella delle Guarentigie. 

Il prisma giuridico-politico-religioso Ita. ritratto i giudizi più 
disparati. I nemici del Papato e dell'Italia e gli zelanti di am¬ 
bedue le parti, dopo la caduta del potere temporale, trovarono 
nella Legge delle Guarentigie il bersaglio dei loro strali e mate¬ 
ria per i loro inni. 

Per gli stranieri poi l’occasione non poteva presentarsi mi¬ 
gliore. Anche lasciando da banda i volgari ingiuriatori, nume¬ 
rosi furono gli uomini noti ed autorevoli d’ogni campo, che si 
compiacquero delle definizioni recise o immaginose destinate a 
lar colpo. 

Emilio Oliivier scrisse che le guarentigie «serbarono finora 
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qualche parvenza (li solidilò, solo perché non vennero applicato». 
Infatti «Esse impedirono per oltre dieci anni gli urti; ma per¬ 
chè non permisero gl’incontri: lo due parti non vennero alle 
mani; ma perchè non si trovarono l’unn all’altra di fronte: non 
ci furono passi falsi; ma perchè l’uno dei due contendenti non 
si mosse. Lo «guarentigie» dunque non valgono, salvo elio a 
condizione di non servirsene; o quando il Pupa s’arrischiasse ad 
uscir per le vie di Roma, lo guarentigie andrebbero in fumo. 
Possono paragonarsi ad una strada ferrala su cui non sieno an¬ 
cora accaduti disastri, perchè nessun treno vi è per anco pas¬ 
sato » (MS). 

Lo Zorn definì la Logge delle Guarentigie « un assurdo giu¬ 
ridico » (310), e Louis Teste «una norma elio il vincitore impo¬ 
neva al vinto» (317), mentre «mostro giuridico» la chiamò il 
Padellati (318). 

E, mentre da una parte il padre Zecchi fece uno scrupoloso 
elenco dello « venti cose» che mancavano alla Legge delle Gua¬ 
rentigie (319), nel campo liberale trovò una fortuna incredibile 
la frase di Luigi Luzzatti designante la Legge delle Guaren¬ 
tigie come « il piò alto monumento della sapienza giuridica la¬ 
tina » (320). 

Con espressioni analogamente ammirative, anche se meno re¬ 
cise, la famosa legge fu definita dal Rutìfini « uno dei piò so¬ 
lenni monumenti di prudenza e di sapienza politica che il mondo 
abbia visto mai » (321), dal Diena « monumento legislativo di 
sapienza giuridica e politica » (322), dallo Schiappoli «alto mo- 


(316) U Pape eet-il libre A Romei, Pari», 1882, pag. 12 (cit. da Zoccui, op. eit., 
P»g- 87). 

(816) Clt. da Biumulti, pag. CXXXI ; da Auadii.», op. ài., pag. 63; da Scm»r- 
fùm, Manuale di Diritto Eceleeiaetia >, u. 68, p&g. 62. 

(817) Cit. da Bhunialti, pag. CXXX, e da Auauilz, pag. 68. 

(818) La politica eadeeiaetica in Italia, ia . Nuova Antologia., 16 febbraio 1878, 
pag. 668. 

(819) Papa e Ile, clt., pagg. 240-48. 

(820) Clt. da BaaNAHKoai A., Cinquantanni di prooa della Legge dette Quarentigie, 
in Vita e Pernierò, settembre 1921, pag. 624. 

(821) In Corriere della Sera del 2 dicembre 1918, prima pag., tema colonna. Cfr. 

Coreo, pag. 800: • Il maggiore monumento di sapienza e di prudenza politica, ohe il 

(822) Prinàpt di Dir. Internationale, cit., pag. 164. 







nuniento dolili sapienza giuridica 
Jncquemins « un monuiiicnt d’nui 


Ialina » (323) o dal belga 
duciouso «agesso » (324). 


Itoli,,. 


$ 2. — L'applicasiow. 


Quanto fu a suo luogo espn 
stioni o la natura della tregge 
di dare un sereno giudizio sull 


osto sull’origine, le principali < 1U(! . 
delle Guarentigie (325) permette 
la tanto discussa legge, « oggi che 


Verrebbe fatto anzitutto di don.anda.-si se ft ma. vissuta 
realmente, dal momento che molti la tacciarono d. nullità por 
la mancata accettazione della Santa Sede e affermarono subor¬ 
dinatamente elio non ebbe modo di essere applica a. 

Non occorre però ritornare sul nessun valore giuridico del 
primo argomento, mentre al secondo si può rispondere esaurien¬ 
temente con le parole dello Scbiappoli : 

« Ma non si può dire che la legge delle guarentigie non sia 
mai stata applicata. Certamente il papa non l’ha mai accettata. 

E chiusi i papi in Vaticano, non si è mai presentata occasione 
di tributar loro onori sovrani e d’altra parte la Santa Sede non 
ha mai riscossa la rendita annua. Ma la legge delle guarentigie 
è e non può non essere continuamente applicata, in quanto essa 
importa un’autolimitazione della sovranità dello Stato italiano 
di fronte al Pontefice ed alla santa sede: l’imposizione costante 
e continua di omissioni, di astensioni nell’esercizio di determi¬ 
nati poteri è applicazione della legge. Inoltre la franchigia po¬ 
stale e telegrafica, l’avvalersi della prerogativa speciale per co¬ 
municare con tutto il inondo cattolico, le immunità di cui go¬ 
dono gli inviati presso la Santa Sede e gli inviati da questa 
presso i governi esteri implicano accettazione tacita, seppure 


n,JTi SUtla guartrdigit pontifici*, cit., pag. 146; e a pag. 126: «menu- 

mento di sapienza legislativa.. 

num ( .?to Pa *' m - Cfr - P,ot * «“cono (op. cit., pag. 82): . Mo- 

dei nostri moMiorl^c^a * P° lit,oa * ; Enrico Frrbi : . documento di sapienza 

nota 8^ da Mo,c‘ ‘on U ^"enligie « col. 122, 

zionalt deità S S in ilio di 75^ ° 0ta ^ ’ AaA!iQ1 ° Ruiz, Sulla personalità interna- 

Pienza giuridica.; D. MrIT * ‘ ^ 422): ’ «monumento di sa- 

giuridica*. ’ op ' * un vero monumento di sapienza 

V. ha. i, *. u . m , , u Ul M , 
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non .spontanea (lolla legge, applicazione continua ed osservanza 
incondizionata di essa da parto dello Stato. Non fu inai usata 
violenza alcuna contro la persona del papa, contro i cardinali, 
gli ecclesiastici di Curia; elio anzi il governo lm saputo soffrire 
con equo spirito di tolleranza lo fiero protesto dei papi contro 
il nuovo ordine di cose. Mai ufficiali della pubblica autorità 
varcarono la soglia del Vaticano. Non fu toccata la valigia pon¬ 
tificia, non fu impedita la trasmissione, anche cifrata, dei tele¬ 
grammi pontifìci, non fu limitata in modo alcuno la libertà dei 
cardinali durante i conclavi ed il Governo ha vigilato sui quat¬ 
tro conclavi, dai quali uscirono eletti Leone XIII, Pio X, Mene¬ 
detto XV e Pio XI. Ha lasciato in godimento della Santa Sede 
i palazzi apostolici o la villa di Castel Gandolfo, mantenendo 
la esenzione di questi beni da qualsiasi imposta o tassa. 

« Ora tutto questo non è elio applicazione della logge delle 
guarentigie » (326). 

Con questo non s’intende fare l’apologià della legge, e, rile¬ 
vando come abbia avuto modo di essere applicata, non si vuol 
dire che questo sia sempre avvenuto in modo perfetto. 

Specialmente l’art. 1 non fu fatto sempre osservare, giacché 
qualche Ministero permise che la persona del Sommo Pontefice 
non fosse rispettata com’era dovuto. Questo si verificò o per la 
poca energia nel reprimere manifestazioni sconvenienti o più 
ancora per il desiderio di lasciar correre in omaggio alla tanto 
decantata quanto esagerata libertà di pensiero. 

« Il lasciar faro, lasciar passare » fu spesso di moda anche in 
questo campo. 

Non mancò neppure qualche incidente, il più gravo dei quali 
fu senza dubbio quello accaduto nel 1881 in occasione del tra¬ 
sporto della salma di Pio IX. 

Ma nessuno poteva sperare che intemperanze di anticlericali 
e colpe di governanti non avessero mai ad avvenire in un cosi 
lungo periodo di tempo in considerazione dello stato d’animo 
sopravvivente agli anni del Risorgimento nazionale. 


(826) Sulla legge delle guarentigie pontificie , cit., pagg. 129-81. Cfr. il gindislo del 
een. Calissk, riportato in questa Parto II, Titolo III, Cap. I, § 1. Ugualmente si 
espresse II Falco, Le prerogative della S. S. e la guerra olt,, pagg. 9 eegg. 
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J/rtnlin em ratta, ma non erano ancora atti gl. Hai,ani, ^ 
oliò una nazione non si crea improvvisamente perfetta dal 

Nè la concezione etica dello Stato poteva essere così elev iUa 
come oggi con un Governo ben .liverso .la (fuell. .li all« )ra . 

Si ebbe anello la prova terribile .1. una guerra senza p r(!c ,.. 
denti, ed essa fu superata in modo super...,-e al prevedibile „ (!r 
j la buona volontà della Santa Sc (](l 


a delle e 


ormi dir. 

i anche per 


la saggez; . . 

per quanto la Logge dello Guarentigie, a — 
fìcollA da superaiv, fosso stata l'atta per la paco e , 
la guerra, come dichiarò il Bonghi alla Camera. 

In tale occasione non si ricorse alle misure estreme preve¬ 
dute da autorevoli giuristi, i quali ammettevano la sospensione 
temporanea, parziale o totale, in circostanze eccezionali, in omag¬ 
gio alla massima salita rvipublicae suprema lex e sostenevano 
che tale sospensione costituiva una condizione di tatto, clic di¬ 
ventava di diritto, paragonandola all’istituto della legittima di¬ 
fesa (327). 

Non si ricorse nemmeno alla sospensione del solo art. Il, 
come si era da tempo ritenuto possibile avvenisse (328) e come 
si sostenne fosse necessario nel periodo immediatamente prece¬ 
dente all'entrata in guerra dell’Italia. Non per questo la Santa 
Sede mancò di soffrire i relativi inconvenienti, i quali erano però 
giustificati dal caso di forza maggiore. 


§ 3. — Pregi e difetti. 

Da quanto si è testé considerato emerge che il giudizio sul 
ZZV D ° n PUÒ eSSere in ^mP^sso sfavorevole alla Legge 

ièJmZT’ “ “ c °" si ' U,,a ehe 1 dlfetti dl 

STft é„iri7, rc PO " tÌC °' C °" la parlamen- 

Mema da risolvirl ^’ * “° 1,raUl “ to c0[l l’eccezionaiità del pro¬ 
giudicarla cimamen™ b°iMirna ° cosi «”» legge per 

- gna porsi idealmente in quelle speciali 

0fi ' mi) P r 8g ' 9l-94. a2,0nall8tl BR0 '" Al ' r '. op. cu., pagg. CLXXXII-I1I, e Auab.le, 
(828) Casella, . 


P a S- 52; Cal.ssk, Co.Mutiom 


della China, cit., n. 157, 
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circostanze di tempo. Si potrà in tal modo emettere un giudizio 
relativo al fatto, dal quale dove essere tenuto distinto quello 
assoluto, clic può essere elaboralo in teoria, prescindendo dagli 
elementi suddetti. 

Da qucsl’ulliiiio punto di vista si dove osservare che la Legge 
delle Guarentigie non tu certo tecnicamente perfetta e convenire 
col Falco nolPasKoriro elio: « La legge delle guarentigie, disadatta 
nel primo titolo ad essere discussa in un parlamento, riuscì an- 
cli’essa imprecisa e disordinata, ridondante nella prima parte, 
lamentevolmente povera nella seconda, dove il pomposo titolo 
« relazioni dello Stato con la chiesa », promettente norme gene¬ 
rali e durature, copre abolizioni o rinuncio di effettuazione istan¬ 
tanea e la sterile promessa di una logge ulteriore » (329). 

Del resto anche il Bonghi riconobbe serenamente che « La 
Legge è in verità tutt’altro elio perfetta » (330). 

Fu anzitutto criticata la connessione dei due titoli ed insieme 
la loro discordanza. Essendo politicamente necessario solo il 
primo titolo, al quale unicamente si deve riferire il parere del 
Consiglio di Stato, una legge fatta posteriormente sulle relazioni 
tra lo Stato e la Chiesa avrebbe potuto riuscire ben più com¬ 
pleta e soddisfacente. Questo osservò a ragione il giurisdiziona- 
lista Giuseppe Piota: « Era proprio necessario, e conveniente, 
lare una legge intitolata — Relazioni dello Stato colla Chiesti — 
per trattare in essa solo una parte di codeste relazioni, e per 
trattarla poi come s’è fattoi Non era più ragionevole separare 
questa materia dall’altra delle prerogative del sommo pontefice 
e della Stinta Sede; e riservarla per una legge da farsi più tardi, 
in modo compiuto, e con giudizio più maturo t » (331). 

A mio avviso l’errore tecnico-giuridico (prescindo qui dal¬ 
l’opportunità politica) fu nel voler risolvere la Questione romana 
in funzione delle relazioni tra Stato e Chiesa, essendo due pro¬ 
blemi affatto distinti, tl loro abbinamento avvenne per opera 
del Conte di Cavour, ma il concetto di accordare .la libertà alla 
Chiesa in « corrispettivo » della cessione del potere temporale 


(829) La politica ecclesiastica della Deetra, olt., pag. 68. 

(880) I tribunali vaticani, cifc., pag. 101, e Le prerogative del Sommo Pontefice e i loro 
oppositori , in «Nuova Antologia», 16 agosto 1881, pag. 606. 

(881) La libertà della Chiesa , Iioepli, 1874, pagg. 217-48. 
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poteva soltanto reggersi allora come espediente o necessità po¬ 
litica. Clio se il Cavour riteneva preferibile sia por lo Stato clic 
per la Chiesa il sistema separatistico (332) anche in sé e per sò, 
questo potrà solo offrire materia di discussione in sedo di rela¬ 
zioni tra Stato o Chiesa. 

Invece nel 1870-71, per tener fede ai principi cavouriani, la 
separazione fu ritenuta un mezzo, complementare alla concessione 
di guarentigie, per risolvere anche unilateralmente la Questione 
romana, perché si pensò di riuscire in tal modo a convincere 
meglio gli altri Stali della libertà e indipendenza non solo della 
Santa Sede, ma anche della Chiesa, rinunziando alle ingeion/.e 
nelle cose di questa. Ma, mentre il I titolo non poteva essere 
informato alla separazione, il secondo riuscì improntato di un 
sistema ibrido per la compenetrazione del separatismo con 1 fe 
risdizionalismo (333) come transazione tra la tendenza separa - 
stica e la difesa delle armi giurisdizionalistiche fatta special 
mente dalla Sinistra. ,, , 

Pur avendo osservato elio più razionalmente si sare 
vuto provvedere alle due questioni con due leggi distinte, non 
mi sembra tuttavia giustificata la critica mossa alla Legge e e 
Guarentigie per il contrasto in essa esistente tra i due titoli. 
Sottrattale il potere temporale, alla Santa Sede si doveva logi¬ 
camente creare una posizione privilegiata, la quale non impediva 
però che fossero diversamente regolate le relazioni con la Chiesa 
cattolica esistente nello Stato italiano. 

Insomma la separazione assoluta, anche dalla Santa Sede, non 
loteva essere teoricamente possibile che negli altri Stati e, 
uanto all’Italia, solo condizionatamente alla sopravvivenza del 
otore temporale, magari in minime proporzioni (334), dovochè 
i separazione soltanto dalla Chiesa, come dagli altri culti, po¬ 
rca essere teoricamente possibile auclie in Italia, per quanto 
mio avviso non fosse attuabile praticamente, nè giusta a ri¬ 
ire di logica. 

Bene si operò poi non accogliendo la proposta di occuparsi 


(892) Per il Conte di Cavour mi riobiamo a quanto scritto speoialmente nella 
te I, tit. I, cap. I, § 2. 

(883) Cfr. CorisLLo, Manuale, cit., voi. I, § 18, pag. 60. 

(884) V. quanto 4 esposto in proposito nella Parte I, tit. I, cap. I, g 2. 
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nel II titolo di tutto lo confessioni religiose, proposta die pur 
fu condivisa in teoria dallo Scaduto, il quale la respinse in pra¬ 
tica solo per ragioni di opportunità noi confronti internazionali, 
dopo aver ammesso elio tal© acclini un ani olito « sarebbe stato più 
giusto e più logico, nò sarebbe riuscito del tutto contradditorio 
col I titolo » (3.'15). 

A mio avviso invoco ciù non ora giusto, nè logico anzitutto 
per lo diverso condizioni in cui si trovavano anello allora in 
Italia la religione cattolica o gli altri culti o secondariamente 
per il fatto elio tale parificazione sarebbe stata concepibile solo in 
caso di completa attuazione del sistema separatista, senza cioè 
clic tale secondo titolo conservasse resti di giurisdizionalismo, 
i quali forzatamente avrebbero riguardato in modo quasi esclu¬ 
sivo la Chiesa cattolica. 

Non condividendo inoltre nè i rimpianti dei separatisti per 
la mancata completa attuazione dei loro principii, nò le lamen¬ 
tele dei giurisdizionalisti per le rinunzie fatto dallo Stato, ritengo 
che in pratica non sia indispensabile un sistema integrale come 
può elaborarlo la teoria e che un giurisdizionalismo attenuato 
fosse il sistema preferibile per regolare le relazioni tra lo Stato 
e la Chiesa dopo la rottura del 1870 e prima dell’accordo rag¬ 
giunto nel 1929. 

Passando da questi criteri generali ad una critica più con¬ 
creta e specifica del I titolo, che è quello fondamentale della 
Legge e strettamente interessante il presente lavoro, è anzitutto 
da ammettere che qualche disposiziono avrebbe dovuto essere 
più riguardosa verso il Sommo Pontefice e più favorevole alla 
Santa Sede. Al primo era giusto rimanessero i palazzi apostolici 
in proprietà e non in semplice godimento, mentre la dotazione 
alla seconda sarebbe stata preferibile in una forma più indi- 
pendente dal controllo dello Stato e quindi più dignitosamente 
accettabile. 

Argutamente quanto fondatamente uno dei più inesorabili 
recenti critici della Legge delle Guarentigie, Francesco Orestiino, 
osservò che « il Sommo Pontefice di taluni boni ha « l’usufrutto », 
di altri l’«uso», di altri il diritto di «abitazione», di altri la 
«custodia» e la sola «manutenzione ordinaria», di altri ancora 


(885) OuarmtigU, n. 129, pag. 674. 
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il « deposito ». R tutto ciò in virtù scinpn! «lolla niodcsiimi ili. 
zione: «continuaa goderti». Miriamoli «li orm«'iiouti«ailegai»!»(tCHì). 

So il Papa non pol«> rimunero pmlrono in casa sua (I’hiiumi 
vantaggi 0 noi confronti «li «in iin|«iilin<> era «li non paguro fitto’ 
si spiega iiiiHainonto con gli umori politici «lei Parlamento, i 
quale, oltre ad <>ssore dilll.lonto por l’uso «dio si sarebbe potai, 
faro di tali proprie!*, temeva potesse nascere contusione tra 
proprietà o sovranità o volle scongiurare tale pericolo, imitando 
il riguardo all’uso «li un’espressiono ambigua. La q.ialo non tu 
l’unica usata intenzionalmente con un in< u > ia a *' ,. f ‘ 

e non dire ad un tempo, ma con il conseguente g™o diletto 
di prestarsi a contrastanti !» 
da governo a governo con giusta P 1 ’ ’ 1 

Sede (337). 


§ 4. — Il * tallona <P Achille » della Legge. 

Il vero Iociih minori» resisteniiae della Legge «Ielle Guarentigie 
era però costituito dall’unilateralità ossia dal carattere di legge 
interna dello Stato italiano. 

Questo « vizio originale» avrebbe potuto essere sanato solo 
col battesimo da parte «Iella Santa Sede, la quale però non 
potò accettare una legge siffatta sia per il suo carattere super¬ 
nazionale, sia come protesta all’occupazione dello Stato della 
Chiesa. 

La revocabilità, più che le insufficienze, «Iella Legge delle 
Guarentigie fu intatti il principale argomento che servì per la 
critica agli scrittori cnrialisti;e questa non salda base delle gua¬ 
rentigie non mancò di preoccupare i Sommi Pontefici, che mi¬ 
sero in evidenza la libertà d’interpretazione e «l’applicazione da 
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parto del Governo italiano. Così ai vide come, nella già citata 
enciclica del 15 giugno 1887 al card. Segretario di Stato, Leone 
XIII ebbe a rilevare elio « nello ntato presente di coso è chiaro, 
che Noi siamo piti che in potere nostro in potere di altri, dal 
cui volere dipende di variare, ipiando e come piaccia, .secondo 
il mutare degli nomini e delle circostanze, le condizioni stesse 
della nostra esistenza», e come nell’allocuzione concistoriale 
del (5 dicembre 1915 Benedetto XV, dopo aver riconosciuto la 
buona volontà dimostrata dal Governo italiano durante i primi 
mesi di guerra, si espresso analogamente: «ma questo stesso 
dimostra chiaramente elio la situazione del Romano Pontefice 
dipende dai poteri civili e che, col mutare degli uomini e delle 
circostanze, può anch’essu mutarsi od anche aggravarsi. Nessun 
uomo sensato potrà affermare che una condiziono sì incerta c 
così sottoposta all’altrui arbitrio sia proprio quella che convenga 
alla Sede Apostolica ». 

Piò esplicitamente ancora si era espresso Leone XIII nella 
lettera dell’8 ottobre. 1895 al card. Rampolla: «La condizione 
elio pur affermano d’averci guarnii ti ta, non ò quella elio Ci è 
dovuta e Ci bisogna: essa non è indipendenza effettiva, ma ap¬ 
parente ed effimera, perchè subordinata al parere altrui. Questa 
foggia di indipendenza chi la diè, la può togliere: ieri la sanci¬ 
rono, possono cassarla domani ». 

Come si è già visto, la Legge delle Guarentigie era infatti 
non solo modificabile, ma anche abrogabile, per quanto nè l’una 
nè l’altra cosa avesse la probabilità di verificarsi per la giusta- 
mente radicata convinzione della necessità di non venir meno 
all’impegno d’onore assunto. 

Osservò al proposito il Bonghi: «In prima io ho affermato 
ch’essa sia stata l'atta liberamente da noi, che nessuno Stato ce 
l’abbia chiesta, nessuno Stato ne sia diventato garante. Sta 
bene; ma la libertà d’abrogarla non è tanta quanto è stata 
quella di farla. Certo, se si domanda in astratto so il governo 
italiano può cancellarla nello stesso modo che l’ha scritta, a 
nessuno verrebbe in monte di rispondere di no. Sarebbe un’as¬ 
surdità nuova che noi ci fossimo, rispetto ad una legge nostra, 
tolti i diritti propri d’ogni legislatore. So non clic qui v’ha una 
di quelle sfumature che hanno maggiore importanza delle tinte 
intere. La libertà, che in astratto nessuno ci nega, di mutare la 
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logge, in concreto ciascuno di noi senio elio ft una di quelle ,.i u , 
non si può ragionevolmente usuro » (-138). 

L’importante ò infatti clic la ragiono d'esistenza della lA; K( , e 
dello Guarentigie non ora fittizia, perché poggiava sulla sala-, 
baso dell’eccezionale posiziono del Sommo Pontefice c della Santa 
Sede, esponenti massimi di una Chiesa universa e por tendenza, 
largamente internazionale di fatto, o meglio organizzata di q„al 
siasi altro culto. La cattolicità tradizionale del popolo italiano 
poteva poi rassicurare anello coloro, a cui non fosse riuscito ap. 
pieno convincente l’assorto del Palma che la. Logge delle Gua¬ 
rentigie era « raccomandata a duo potenti custodi dello leggi, 
la buona fede e più ancora la retta politica » (339). 

So invece qualche sconsigliato propose l’abolizione della Legge 
dello Guarentigie, è indubitato che rimase in un’infima mino¬ 
ranza in compagnia di quelli che contro la necessità e la logicità 
delle guarentigie pretesero assurdamente sostenere l’applicazione 
del diritto comune, in omaggio all’uguaglianza dei culti, anche 
nei confronti della Santa Sede. 

Le necessità di fatto e il buon senso del popolo italiano 
avrebbero sempre influito sui governanti, insieme con ragioni 
politiche non trascurabili, per il mantenimento dello stato di 
diritto esistente. 

Certo che, se pur praticamente molto improbabile, astratta¬ 
mente una routazioue od una revoca della Legge delle Guaren¬ 
tigie sarebbe rimasta sempre possibile. 

Ma, siccome questo inconveniente sarebbe stato congenito 
anche in una legge perfetta in tutte le sue disposizioni e più 
favorevole alla Santa Sede, si può logicamente asserire che nes- 
sun’altra legge dello Stato italiano avrebbe eliminato il dissidio. 


Nè ragionevolmente è possibile rimproverare al Ministero Lan- 
za-Visconti Venosta di non aver provveduto diversamente (340), 
poiché si è visto coinè naufragarono il tentato accordo con la 
Santa Sede e la soluzione internazionale, 
in ì-ff le ?^ e ® tato si P ot «va pertanto imprimere tutta 
certo l’intangibiHt^ giurkHca* ecCez ’ onale portanza, ma non 


(SUB) Le prerogative del Sommo PonUtt,. • i 

a k»“' orom,o,uor ' 



Titolo iv. 


«•A IMSUSON ALITA INTKHNAZIONALE 
DELLA SANTA SEDE 


Generalità. 

Ia questione della personalità giuridica internazionale della 
Santa Sede è senza dubbio una di quelle clic maggiormente af¬ 
faticarono le menti dei giuristi in quest’ultimo mezzo secolo, 
continuando ad interessare, sotto aspetto diverso, anello dopo la 
stipulazione del Trattato del Laterano. 

Si può dire elio essa già esistesse in potenza anclie prima 
della caduta del potere temporale, ma sino allora era rimasta 
latente, perchè l’esistenza dello Stato pontificio assicurava al 
Sommo Pontefice la sovranità politica ed offriva alla Santa Sede 
il mezzo di trattare da pari a pari con gli Stati nel campo del 
diritto internazionale. Non si imponeva cioè allora il problema 
pratico di distinguere nel Sommo Pontefice il Capo della Chiesa 
dal Monarca territoriale e di ricordare l’eventuale esistenza di 
una duplice personalità internazionale, come invece si va ora 
facendo in seguito alla costituzione della Città del Vaticano, 
che pur riconduce ad una situazione analoga a quella esistente 
prima del 20 settembre 1870. 

La posizione, in cui venne a trovarsi la Santa Sede dopo 
l’estinzione dello Stato pontificio, fu cosi eccezionale da scon¬ 
certare quanti vollero classificarla con metodi che non potevano 
essere adeguati, perchè il diritto internazionale non aveva an¬ 
cora avuto occasione di affrontare un problema simile. Questa 
branca delle scienze giuridiche, così giovane in confronto del 
diritto privato ed in arretrato sviluppo anche rispetto agli altri 






lolnro di questa personalità nel campo del diritto intcrnazionai,. 
vedendolo alenili nel Sommo Pontefice, altri nella Santa Stile’ 
altri infine nella Chiesa cattolica. Nè una tale distinzione si |,„f, 
prendere per base nel riassunto critico dello varie teorie, perclij. 
non pochi autori fecero confusione tra l’imo c l’altro soggetto 
o vennero addirittura a conclusioni nlferniative per due di essi. 

D’altra parte è indubitabile che un’esposizione cronologica 
dello teorie considerate sarebbe priva di un nesso logico o riu. 
scirebbe farraginosa. Pili razionale panni quindi fare due rag. 
gruppanienti, comprendenti il primo le teorie formulate da au¬ 
tori fedeli all’assiomatico principio clic solo gli Stati sono sog- 
getti di diritto internazionale, e il secondo quelle degli interna¬ 
zionalisti che si sottrassero all’autorità di un tale dogma. L’ordine 
sistematico adottato presenta pure il vantaggio di corrispondere 
abbastanza fedelmente a quello cronologico in quanto la tendenza 
a riconoscere negli Stati i soli soggetti del diritto internazionale, 
una volta cosi diffusa, è andata sempre pi il perdendo fautori, 
allo stesso modo che le costruzioni giusnaturalisticlie per spie¬ 
gare la personalità internazionale della Santa Sede hanno dovuto 
via via lasciare il posto a criteri positivi. 

Soltanto con l’estensione del concetto di personalità interna¬ 
zionale si poteva però logicamente sostenere che questa spettasse 
anche alla Santa Sede e si può pure rilevare sin d’ora che il 
valore giuridico delle varie teorie è andato progressivamente 
elevandosi con quello più recenti. 

I negatori della personalità internazionale della Santa Sede, 
assai più numerosi nel secolo scorso che in questi ultimi tempi, 
ebbero buon gioco finché si ritennero soggetti di diritto interna¬ 
zionale solo gli Stati; ma anche quando la cerchia fu allargata 



poterono intendere il loro punto di rista con argomenti degni 
di ogni considera/.ione a causa delle poco saldo basi o dello non 
inoppugnabili dimostrazioni su cui si ressero per breve tempo 
varie teorie, e per le speciali cara (feristi (die del soggetto preso 
in considerazione in confronto degli altri ammessi dalla con¬ 
corde dottrina. 


Capitolo I. 

Esposizione critica delle principali teorie favorevoli. 

$ 1. — Teorie partenti dal presupposto che solo (/li Stati sono veri 
soggetti di diritto internazionale. 

I. — Tesi territorialistica. 

La stessa enunciazione «lei titolo di questo paragrafo avverto 
chiaramente che per questa via non si poteva certo g'ungdii 
dimostrare la personalità internazionale sia «Iella Santa bede, sia 
del Sommo Pontefice o della Chiesa cattolica. 

Tuttavia, accettando la dottrina allora imperante, favorevole 
solo a riconoscere gli Stati conio soggetti di diritto internazio¬ 
nale, si volle sostenere la sopravvivenza di un minimo Stato 
pontilicio in seguito alla capitolazione di Villa Albani ed alla 
mancata occupazione del Vaticano e annessi con gli argomenti 
esposti e confutati nel titolo riguardante la Città Leonina. 

Con tale tesi si voleva anzitutto dimostrare la sovranità del 
Sommo Pontefice, che sarebbe rimasto in tal modo Capo di uno 
Stato, non importando la misura del territorio ; ma ad ogni modo 
non fu mai messo in chiaro come si potesse a rigore conseguire, 
con il riconoscimento di tale base territoriale, anche l’altro in¬ 
tento, e cioè l’atfermnzione della personalità internazionale della 
Santa Sede, perchè tale personalità sarebbe spettata allo Stato 
pontificio. Nè l’esistenza di questo avrebbe giovato al Sommo 
Pontefice, perchè è principio accolto dalla quasi unanime dot¬ 
trina che gli Stati e non i loro sovrani sono soggetti di diritto 
internazionale, e perchè a torto si fece a tal proposito confu- 
sione tra la sovranità del diritto pubblico interno e quella del- 
l’esterno. Si pu<1 solo dire più esattamente che di una superstite 
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personalità internazionale dello Stato (Iella Cliiosn la Santa Sea 
e per essa il Papa, avrebbe continuato a giovarsi por i suoi 
come sino al 1870. 

Ugualmente priva di fondamento era la già esposta teoria 
affermante cho la Chiesa stessa era uno Stato, perditi posscd (;vs 
anche un territorio ed una popolazione, elementi che, se app Ilt 
tenevano ai singoli Stati a scopo politico, potevano essere So t lo 
la sovranità della Chiesa ad altro titolo, con quello non contr». 
stante. Un territorio e una popolazione di tal genere diversiti, 
cano però dagli elementi costitutivi dello Stato, i quali sono 
natura esclusiva. 


II. — Ammissione di una personalità « quasi internazionale». 

Apparse insostenibili le due uniche teorie che si potevano 
immaginare per renderle compatibili con l’assiomatica limita¬ 
zione della personalità internazionale ai soli Stati, appariva evi- 
dente che lo scopo non poteva essere raggiunto, fermo restando 
tale presupposto. 

Anziché cambiare la norma-base, si cercò allora di mettere 
in evidenza le analogie esistenti tra il posto occupato dagli Stati 
nel campo giuridico internazionale e la posizione della Santa 
Sede per giungere ad una conclusione intermedia, e cioè tra la 
negazione e l’affermazione completa della personalità interna¬ 
zionale. 

Queste teorie rappresentano però soltanto un «ponte di pas¬ 
saggio », o una terza soluzione, perchè il postulato ammesso 
impediva la dimostrazione di una vera personalità. 

Ammettendo una personalità «sui generis» come il Diena(lHl) 
ed altri o una « quasi-vòlkerrecbtliche Persònlichkeit » come lo 
Zorn (342) il problema rimaneva insoluto. 


di D ' r ' in,tnaci0 ^ “t-. pagg. 1K> . segg. Cfr. op. c«., 

quMHm«^ l nà*lon^l^• 8 fQ D ■' Ml * AB8l,LI, **' **' “° U 1 819 ' Una ’ P er80Daliti 

nota a p W l7 e d. (1 T M “ anohe da "’°—cit. da Da Macao, op. di-, 
( Traiti , cifc M voi! I n gl *1 C,<M pag *‘ fecondo il Pkidier-Fodébé 

’ Pag ‘ 1B3) ' che ne « 6 ** personalità intero esumale della 
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Un tentativo <li soluzione è invece rappresentato dalla con¬ 
cezione di un nuovo ordinamento giuridico, indipendente dal 
diritto interno e da quello intemazionale come un quid viedii 
tra l’uno e l’altro, o nel quale dovrebbero rientrare gli enti 
sprovvisti di base territoriale, ma non soggetti ad alcun potere 
sovrano, e tra essi quindi il Papato. 

Tale carattere e scopo avevano il «jus inter potestates » del 
barone von Taube, giù professore dell’Università di Pietro¬ 
burgo (343), e altre concezioni analoghe che, per quanto con di¬ 
verse applicazioni, furono escogitate dal Listz, dal Kaufmann 
(« international-staatliches Reclit» per le Unioni internazionali 
di Stati, e « international-aiitonoines llecbt » per le associazioni 
non statuali rette da particolari statuti), dal Fusinato e da 
altri (344). 

Questo nuovo diritto da porre a lato dell’internazionale ha 
però trovato finora un’accoglienza poco favorevole, perchè la 
maggior parto della più autorevole dottrina ha negato la dimo¬ 
strabilità della volontà costitutrice di tale nuovo ordinamento 
giuridico e la possibilità di una terza categoria di norme, do¬ 
vendo queste logicamente far capo alla volontà di uno Stato 
singolo o a quella collettiva di più Stati. 

Se l’ammissione di una personalità «sui generis > era priva 
di ogni effetto, perchè con essa si affermava che quella vera 
spettava soltanto agli Stati, e se con la creazione di un nuovo 
diritto analogo si riconosceva l’esistenza di una personalità che 
non era però di diritto internazionale, un ulteriore passo verso 
il completo riconoscimento si fece con la distinzione tra i sog¬ 
getti normali, per eccellenza, jure proprio del diritto inter¬ 
nazionale, che sarebbero unicamente gli Stati, e le persone ano¬ 
male o artificiali, e cioè gli altri enti destinatari di diritti e ob¬ 
blighi nello stesso ordinamento. 


Chiesi cattolica, 11 Pipi come Cipo spirituale del dttolici gode di un • caractóre 
quiel International ». Tra «color ohe lon sospesi» è 11 Mora, op. ci*., g 54, pa¬ 
gine 299-804. 

(848) Olt. da RAriSAam-MiaAiutLLi, note a pag. 819 ; di Oavaolimi, I togg*Ui di 
diritto inUmoMionaU, in Rio. di Dir. intrmagionaU, 1925, pag. 170 ; e da Le Fua, 
op. cU., pigg. 191 , noti. 

(844) Olt. di Cavagli «a 


il, ibidem. 





Cosi il Gidol (MS) ri tenne il Pupillo una porsnnn « urti(\ C i !l | (J 
del diritto internazionale, in riunii lo ammesso non por q Ual ”‘ 
proprie, ma per il rieonosciinento degli Stati, avente portino 
valore costitutivo. '* 

Con sostanzialo analogia o con più precisa elaborazione, | 0 
Struiip, sostenendo elio «solo gli Stati possono concedere 
qualità di soggetti del Diritto intemazionale pubblico », ha a m . 
messa la personalità intcrnnzionnlo del Papa per riconoscimenti, • 
a) da parto di tutti gli Stati che mantengono con lui relazioni 
diplomatiche , h) da parte degli Stati che stipulano concordati 
riconoscendo loro espressamente la qualità di trattati interna- 
zinnali (es. Baviera, concordato 29 marzo 1924) ; c) da parte degli 
Stati che hanno domandato, coni© l’Estonia, il riconoscimento 
internazionale del Papa (346). 

Queste teorie furono criticate dal Cavaglieri, perchè «tutte 
queste pretese classificazioni e relativi corollari sono inaccetta¬ 
bili dal punto di vista positivo, per il quale non vi sono per¬ 
sone per natura, soggetti normali ed artificiali, tua unicamente 
destinatari di norme giuridiche i quali, in quanto siano tali ri¬ 
spetto a quel dato ordinamento giuridico, vanno tutti trattati 
alla medesima si regna » (347). 

$ 2. — Secondo gruppo di teorie: fuori del vecchio dogma. 

I. — Teoria curialista. 

La classica teoria curialista, sostenuta da teologi e canonisti, 
afferma che la Chiesa cattolica gode della personalità interna¬ 
zionale, perchè « societas juridice perfecta » (348). 

Essa infatti possiede il triplice potere legislativo, giudiziario 
e coattivo ; e quest’ultimo può estrinsecarlo coti pene spirituali e 
temporali (349). 


(345) Cit. da Fauciiili.s, op. cil., n. 892, pag. 750; da Cavaolikki, ia -Rinàto di 
Dir. internaiionaJ «, cit., pag. 176; da CarIstia, op. cit., pag. 161. 

(846) Op. cit., pagg. 22 e 26-28. 

(847) In Jliv. di Dir. internationak, 1925, pag. 176. 

(848) Cfr. proposizione 19 del « Syllabus errorum » : * Ecclesia non est vera per- 
fectaqne societas piane libera.. .. (.Anathema eit•). 

(349) 'Syllabus», prop. 24: «Ecclesia vis ìnferendae potestatem non habet... • • 
« Codsx Juris Canonici «, oan. 2214, § 1: « Natlvum et proprium Ecclesiae ine est. 
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La Chiesa, esìste jnre mio e(l «> distinta e indipendente da¬ 
gli Stati per la sua nnliini, il line ed i mezzi. La personalità 
giuridica internazionale le compaio «jnre proprio ac nativo » o 
non por il riconosci monto degli Stati. 

Tale teoria perii, essendo l'ondata su argomenti pi il teologici 
elio giuridici, non l’u mai accolta dalla prevalente dottrina in¬ 
ternazionalistico, la quale ritenne elio lo ragioni addotte potes¬ 
sero spiegare la necessità che un riconoscimento avvenisse, ma 
non affermare senz’altro la personalità internazionale. 

fu infatti osservato che non esistono soggetti di diritto in¬ 
ternazionale « iure proprio » porclià tale qualità « è data soltanto 
dall’ordinamento intemazionale » (350). 

La teoria curialista è seguita dal diplomatico o internaziona¬ 
lista cileno Miguel Cruchaga do Tocornàl in quanto alVerma che: 
«siendo, pues, la lglesia Romana una socieilad juridica, perfecta 
e independiente, debe neccsnriamente toner personalidad inter- 
nacional ante las otras sociedades civiles, igualmonte .juridicas, 
pcrfectas o iiidepcudicntcs, corno lo son los Kstados. Un efecto 
si la lglesia Romana no fuesc personalidad internacional, las 
rclaciones que ella tiene y que debe toner con los estados, o 
de superiodidad, o sea, do dependencia de los estados a ella, y 
en esto caso los estados no serian, a su turno, sociedades ni 
perlectas ni itidependicntes » (351). Ma immediatamente prima il 
Cruchaga aveva o(fermato che : « La lglesia Catodica Romana 
tiene una existencia propia e independiente del derecho terri- 
torial y I» Santa Sede que la dirije es reconocida conio persona 
de « Magna Civitas ». 

Los gobiernos inantienen rclaciones con la Santa Sede, le 
acreditan agentes diplomatico», recibcn sus nuncios o legados 
y flrinan con ellos tratados que llevan el noiubre cspecial de 
concordatos ». 

E poco oltre lo stesso autore ha scritto: «Jole supremo del 
niunilo catolico, elegido por conciavo de Cardenales de diversa» 
nacionalidailes, centro do la humanidad, el Papa, Vicario de 


Indlpendens a qualibet humaua a uc tori tato, ooercendl dellnquentes «ibi subditoa 

(350) Gkmma, Appunti di Dir. inUrnazional «, cit., pag. 4». 

(861) Vociane*, ecc.. clt., n. B28, pag 


5. 247. 
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Cristo, es, en verdad, un soborano quo goza, con cl assenti, 
miento universal, de todas las facultades de la personalidad 
internacionai. 

Està personalidad le es reconocida, en l'orma pràctica, ya con 
el envio y recepcion de agentes diploniaticos, no solo por parte de 
este credo religioso, ya con la designación que de el se lia heclio, 
corno mediador en diverso» eonflictos internacionales » (352). 

Questo non è elio uno dei tanti esempi di confusione già 
accennati ed è forse dovuto al voler troppo dimostrare. 


II. — Teorie del Fiore e del Corni. 


Alessandro Corsi e Pasquale Fiore furono tra 1 pruni inter¬ 
nazionalisti che, negando la necessità di una base territoriale, 
cercarono di sistemare la nuova forma di persona 1 

Z1 ° if primo, pur sostenendo la sopravvivenza di un ridottissimo 
Stato pontificio, volle dimostrare, specialmente sulla scorta del 
Laurent, che la sovranità non è per essenza territoriale, perchè 
tale concetto era medioevalistico, quando dominava la confu¬ 
sione della sovranità con la proprietà, laddove la moderna so¬ 
vranità non può riferirei che alle persone. L’elemento territorio 
pur sempre essenziale per il diritto pubblico^ interno, non è che 
accessorio e secondario per quello esterno (353). 

A questo errore di diritto della dottrina internazionalistica 
deve aggiungersi l’errore di fatto di confondere « la sedo della 
Chiesa cattolica romana colle altre associazioni o confessioni re¬ 
ligiose». Il Papato infatti è «una istituzione che non ebbe 
l’uguale nel mondo, nè per l’importanza della sua azione, nè 
per la durata della sua esistenza, nè per l’alternarsi della 
grandezza e della decadenza ; non per la sua origine, non per 
il suo avvenire, non insomma per ha sua natura essenziale ». 
Del resto anche i piò noti giuristi riconoscono che « la Santa 
Sede ha in fatto un carattere universale, ed è riconosciuta come 


(862) Op. cit., n. 824, pag. 248. 

(868) La attuazione attuale della Santa Sede nel diritto internazionale, cit., pagg. 787- 
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il supremo governo della Chiesa cattolica da tutti i cattolici 
del mondo » (.‘154). 

La pratica seguila alla caduta dal potere temporale conferma 
d’altronde questo duplice errore dello dottrino dominante. 

Questa, in breve, In teoria del Corsi, corroborata specinlmento 
con argomenti storici. La sua fortuna non poteva essere che 
scarsa, mancando una precisa determinazione della base su cui 
doveva poggiare In personalità internazionale della Santa Sede. 

Sulla tesi della non necessarietà dell’elemento territoriale non 
s’innestava un nuovo criterio distintivo. Quale concetto-base non 
era assunta nò la sovranità, come fecero in seguito altri autori, 
nè la natura dellu Chiesa, come nello teoria curialista. 

Se il fondamento della personalità internazionale era offerto 
dall’organizzazione e dall’universalità della Chiesa cattolica, si 
pub osservare che esso non era sufficientemente delineato e che 
ben pift chiara e meglio sviluppata era la teoria del Fiore. Non 
posso a tal proposito condividere l’opinione del De Olivart (355) 
die il Corsi abbia dato «una forza del tutto nuova» alla teoria 
«lei Fiore ; la quale acquistò invece giustamente maggiore noto¬ 
rietà, perchè era sorretta da un preciso criterio informativo, an¬ 
che se non accettabile. 

Il Fiore partiva dalla seguente definizione : « Deve essere 
reputata persona dalla società internazionale ogni ente, al quale 
spetti «jure suo» l’individualità, la libertà e la capacità di agire 
nella « Magna civitas », ed a cui appartiene il diritto di invo¬ 
care nei suoi rapporti cogli altri enti l’applicazione del diritto 
internazionale » (356), procedendo poi da essa nll’applicazione 
pratica. «Gli enti suddetti si possono distinguere in due grandi 
categorie. Gli uni sono nello Stato, e sono creati o riconosciuti 
dal potere pubblico, gli altri non sono nello Stato, bensì hanno 
un’esistenza propria, una propria sfera d’azione, una capacità 
giuridica a sé. 

A questa categoria appartiene la Chiesa cattolica, e lo altre 
Chiese riconosciute». 


(864) Op. cU., nn. 8-6. 

(866) Il Papa, gli Siali dilla China • l'Italia, alt., p»g. 101. 

(866, Il DiriUo internazionali codificalo i la ma cannoni giuridica, U.T.E.T., 6» edl- 
[Ione, 1915, Heftola 66, pug. li!7. Cfr. noi» » p»g. 44. 



La Chiesti infatti è « 


società necessaria, e < 


wnji persona «rìejure» perchè li» una capacità giuridica 
deriva dalla natura stessa di lei » (357). c " e 

K siccome il carattere distintivo della persona è l’indivia,, 
litA, ed il requisito caratteristico della personali (A intemazionali 
si è quello dell’inriividiiulità indipendente dai rapporti territo 
riali, ecc. » « nell’attuale stato di cose non si può considerare 
come persona nella società internazionale che la Chiesa cattolica 
romana. 


Kssa sola infatti possiede tutti i requisiti che alla persona 
appartengono, o cioè l’individualità, una propria sfera d’azione 
giuridica e un’organizzazione, al sommo della quale sta un Capo 
riconosciuto dai fedeli sparsi in tutto il mondo » (358). 

In teoria « Ogni Chiesa può essere reputata persona della 
« Magna civitas » qualora, avuto riguardo alla sua costituzione 
ed al suo organismo, abbia, nell’attualità, la condizione d’istitu¬ 
zione mondiale o internazionale», come lo è infatti la Chiesa 
cattolica, ed in pratica essa sola, perchè, oltre ad una individua¬ 
lità «jure suo», possiede un’organizzazione internazionale(359). 

Il Fiore, procedendo oltre nell’applicazione pratica della sua 
concezione, faceva un elenco dei diritti spettanti alla Chiesa cat¬ 
tolica con lo scopo di eliminare ogni controversia (3(i0). 

La teoria del Fiore, che riconosceva la personalità interna¬ 
zionale, oltreché agli Stati ed alla Chiesa cattolica (in astratto 
alle Chiese), anche all’uomo, fu seguita dal Clirétien (301) o da 
altri, ma non fu accolta dalla prevalente dottrina, perchè il cri¬ 
terio informativo era improntato di un soggettivismo, die non 
si prestava ad un generale accordo e non offriva la sicurezza 
determinativa propria dei metodi positivi. 


(857) TraUato, cit., voi. I, n. 348, pag. 283. Cfr. Il Diritto internationale codifi¬ 
cato, cit., Reg. 705. 

(358) Trattato, voi. I, n. 886, pagg. 464-65. 

(859j II Diritto internationale codificato, cit., rispettivamente Reg. ?2, pagg. 135; 
Reg. 7i, pagg. 182-85, e Introduzione, pag. 14. 

(860) V. Trattato, voi. I, n. 733, pagg. 521-22, e II Diritto internationale codificalo, 
Reg. 73, pagg. 135. Cfr. il tit. XXIV di quest'ultima opera: Dei diritti e doveri in- 
temationali della Chieta, Regg. 701-82, pagg. 338-43. 

(361) Cit. da Bonfii.8, op. cit., n. 155, pag. 71, da Mébionhac, pag. 173, nota, e 
da Cbociiaoa, Nocionet, cit., n. 325, pag. 250. Hanno ammessa la personalità inter¬ 
nazionale della Chiesa cattolica anche il Pili.bt, il Michoud e I’Imdaet-Latoub (cit. 
da Mébionhac, nota a pag. 173, e da altri). 
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III. — Teoria /ondala sulla Ijegge delle Guarentigie.. 

Più di ogni nitrii insostenibile può ritenersi In Inorili di no- 
loro elio iiiiimisoro In pereniinlilù della Siilitn Sede nonin un de¬ 
rivalo della Leggo delle Guarentigie. Appuro inflitti evidente 
elio inni legge interna di uno Stnto non può cronro In pornona- 
litA internazionale. 

Kppure lo Senduto, dopo aver eoli lutato il Corsi od il Kiorc, 
oppose ni Collnkeu (il qunlo nirermnvn non essere più il Pupa 
soletto di diritto internazionale a cniisu della mancanza di ter¬ 
ritorio) elio invece il Sommo Pontefice «ò unii persona di diritto 
internazionale, in qunnto è riconosciuta esplicitamente come tale 
nel «jus singultire » intorno al medesimo » (302). 

Orbene, come giù ho affermato che la Legge delle Guaren¬ 
tigie non poteva accordare al Papa la sovranità nel senso del 
diritto pubblico interno e che essa si limitò invece a concedergli 
alcuni onori e prerogative, cosi a fortiori si può negare che 
la Legge delle Guarentigie abbia operato un riconoscimento 
avente valore creativo della personalità internazionale per la ra¬ 
gione già premessa della sua incompetenza e per il fatto che 
nessuna disposizione prova l’esistenza di un tale «esplicito ri¬ 
conoscimento ». 

D’altra parte lo stesso Scaduto aveva poco prima affermato 
che « La teoria delle persone di diritto internazionale, sostenuta 
dal Corei e dal Fioro, non è quella comunemente ammessa dai 
pubblicisti ; secondo questi, perchè si abbia una persona giuri¬ 
dica internazionale, non basta lo scopo internazionale, ina oc¬ 
corre che esso sia politico : il territorio nel diritto pubblico mo¬ 
derno, diversamente che nel medievale, è un accessorio, e l’es¬ 
senza è l’individualità ; ma, questa, perchè assuma carattere in¬ 
ternazionale, deve essere politica : uno Stato può credere del 
suo interesse di riconoscere ancora quale sovrano un principe 
che abbia perduto tutto il suo territorio, ina questo principe ha 
scopo politico, aspira a riconquistare il paese su cui dominò. 
Mentre la Chiesa non ha scopo politico, o almeno non sa- 


(362) Guarentigie, n. 40, pag. 291, 
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niiosto il titolo per cui si vorrebbe Co , . 

rcbbe certsu.ienl <1 )]jrj)t<) internazionale (363). «- 

mr l B , C °“ ,e nSi riconosciuto con altro criterio la per* otmli 

1 ,’nver qu -«< x rivoU « alle teorie del Corsi e del v* 

<lel P "Z:Z Ciliegi cattolica, perché questo non era con**. 

r f „o scopo politico, farebbe pensare che lo Scadine 

rata come n delle Guarentigie riconosciuto il V 

H diritto interi.azionale quale principe territoriale 
dettato e aspirante alla riconquisto del suo Stato Ma questo ,, 
wi a ore italiano, oltre a non poterlo tare giuridica,«cute 1>ct 
,e g ‘iù dette ragioni, non è supponibile intendesse tarlo neanche 
politicameli te avendo tutto il ragionevole interesse a eonside- 
rare il Papa come Capo della Chiesa, che era del resto la q ua . 
liti, preminente, e non come ex monarca dello Stato pontificio 
pretendente a sovvertire la sua situazione. Esclusa logicamente 
questa ipotesi, si ricade così nella critica mossa al Corsi ed al 
Fiore. 

Il pensiero dello Scaduto non può quindi essere spiegato che 
con la distiuzione fatta nel riconoscere la personalità intema¬ 
zionale della Santo Sede. Essa « non ha base razionale, in tanto 
esiste in quanto è riconosciuta Del diritto positivo, cioè nella 
legge delle Guarentigie e in parte per consuetudine degli Stati 
che tengono ancora rappresentanza presso il Vaticano. 

Perciò se non dal punto di vista del diritto astratto, la Santa 
Sede è una persona di diritto internazionale del diritto positivo 
almeno rispetto all’Italia e alle potenze che tengono i loro rap¬ 
presentanti nel Vaticano ; di che è conferma il carattere diplo¬ 
matico dei Nunzi, come vedremo piò giù, a suo luogo. 

Esposta la natura della sovranità pontificia secondo il diritto 
positivo, e confutata la ragion d’esistere secondo il diritto razio¬ 
nale, passiamo ad esaminarne gli attributi » (364). 

La conclusione è dunque che la personalità internazionale 
della Santa Sede esiste per il diritto positivo, ma non per il 
iritto razionale. Resta sempre da chiedersi : è o non è la Santa 
Sede soggetto di diritto internazionale I O quello che conta è 
il diritto razionale e allora è inutile sottilizzare ; o deve preva¬ 


li N. 40 cit., pagg. 686-87. 

* Gwarenrtpìe, cit,, pa gg. 291-92. 
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lerc il diritto positivo, e non v’è ingioile per infirmare l’esistenza 
di detta personalità. 

Si ponga in chiaro ad ogni modo che per diritto positivo 
deve intendersi quello internazionale, non avendo ragion d’es¬ 
sere considerato iti questo caso quello (Iella legge italiana delle 
guarentigie. 

E si osservi ancora elio gli attributi della sovranità pontificia, 
che passa ad esaminare lo Scaduto, non possono riguardare la 
personalità internazionale del Papa o della Santa Sedu. 


IV. — Tm sovranità come concetto-base. 

La teorìa basata sul concetto di sovranità si può dire che in 
parte si riallaccia a quella curialista e elio prende in qualche 
modo lo spunto da quella del Corsi. Questi aveva sostenuto che 
la sovranità non è solo territoriale, ed i teologi e canonisti dalla 
natura della Chiesa di società giuridica perfetta deducevano il 
suo carattere di ente sovrano, libero e indipendente dai poteri 
territoriali. Perchè la sovranità della Chiesa fosse piena e non 
contrastante con quella dello Stato bisognava che si esercitasse 
a titolo diverso da quello politico. I cittadini le erano cioè sog¬ 
getti soltanto nella loro qualità di fedeli. Questa sovranità, ri¬ 
guardante il regno delle coscienze, era quindi di ordine spi¬ 
rituale. 

Così il padre Cappello, successore dei pii! noti «monisti 
nella cattedra della Pontificia Università Gregoriana, dopo aver 
affermato che « Sovrano dicesi colili che ha diritto di coman¬ 
dare e che nel tempo stesso è indipendente, ossia non soggetto 
entro la propria sfera, all’arbitrio di alcun altro », passa ad esa¬ 
minare le principali definizioni di sovranità (Calvo, Vattel, Fiore, 
Castellari, Story) per dimostrare che «alla Chiesa cattolica 
spetta il carattere di sovranità secondo tutte le definizioni espo¬ 
ste » (365). 

Per vie diverse numerosi giuristi italiani e stranieri riconob¬ 
bero pieni effetti alla sovranità spirituale della Chiesa cattolica, 

deducendo da essa la personalità internazionale. Secondo questa 

teoria i soggetti del diritto internazionale sarebbero i poteri so- 
(365) Chiesa t Stato, cit., n. 157, pag. 190 (cfr. n. 160) e n. 169. 
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vrani (366). Ma fu osservato elio questo criterio, il quale disco¬ 
nosce nella sovranità una caratteristica dello Stato, può essere 
applicato alla Santa Sede e ad enti autonomi, ma non spiega 
come la personalità internazionale possa spettare ad altri enti 
cui non si attaglia nessuna nozione della sovranitù(367). 

Ad ogni modo, più compiutamente dei predecessori, il noto 
internazionalista francese Le Pur lui dimostrato come tutte le 
principali concezioni della sovranità — indipendenza, compe¬ 
tenza delle competenze, potestà suprema, diritto di dire l’ultima 
parola (368) — si addicono alla posizione della Santa Sedo. 

Egli affermava die « la souveraineté, depius que le mot existe, 
a toujours désigné la puissance suprème, celle qui decide en 
derider ressort». Però ciò non significa che «cette souveraineté 
est nécessairement absolue, ni surtout illimi tèe, qu’elle constitue 
le « pouvoir de commanriement ineonditionnd » riont pai lei) t sou- 
vent les juristes allemands » (369). Il Le Pur nega intatti reci¬ 
samente che la sovranità sia necessariamente indivisibile e il¬ 
limitata (370). 

Questo per il diritto interno. « Mais si la souveraineté est 
le droit de decider en dernier ressort, peut-il y en avoir mie en 
droit international f Evidemment non, parce que les relation» 
internationales ne comportent aucune superiorità juridique, aucun 
droit de coni man doment d’un Ifitatsur les autres. Il n’existe dono 
pas de souveraineté internationale ; ce que Fon a longtemps ap- 
pelé ainsi n’est qne Findépendance des États, si ni pie reliet de 
leur souveraineté interne, cornine Fa dit très .justenient Jelli- 
neck ; mais en ce sens, la souveraineté interne de l’Etat, par cette 
conséquence qu’elle engcndre Findépendance respective des Etats, 
est bien l’un des fondements du droit international ». 

Ed il Le Pur afferma che « Pour cette question de la sou¬ 
veraineté cornine pour cello de la personnalité, le Saint-Siège se 
trouve dans la moine situation que l’Etat. Lui aussi exerce ime 
fonction, la plus haute qui soit, assurer Io bon gouvernement 


(866) Baikoff, cit. da Cavaglikbi, in • Rivista di Diritto Internazionale •, 19ffi, 
pa(?. 169. 

(867) CAVAm.iKR>, op. cit., ibidem. 

(868. Le Saint Sitge tt le Droit de » Gene, cit., pag. 68. 

(869) Op. cit., pag. 22. Cfr. pag. 46. 

(870) Op. cit., pagg. te, 64, 89-90, 108-109, 146, 176, 193 e 196 97. 
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<l’une collectivitó de trois ccnts millions d’iiommes ; et, dans 
l’exercice de cotto lonctioii, il exerce le pouvoir supreme, il sta¬ 
tue en dcrnicr rcssort, dono il est souverain. Nous avous vii que 
la véritable souveraineté internationale, e’est l’in dipeli dance. Non 
seulement elle existe polir le Naint-Siòge, mais elle est moine 
beaucoup plus niarquée en un sena pour lui que pour les Etats », 
perché la Santa Sode e gli Stati si muovono su piani differenti: 
spirituale, e politico o temporale (371). 

Dato che il territorio non è l’elemento essenziale, ma «l’èló- 
nient matèrici, le point (Pappili en quelque sorte de la souve- 
raineté », e che anche per lo Stato la sovranità consiste essen¬ 
zialmente nel diritto di comandare a delle persone, no consegue 
clic la sovranità dello Stato «est au forni de la moine nature 
que celle da Saint-Siège ». 

La differenza è solo nel line: temporale per lo Stato, spiri¬ 
tuale per il Papa, che ha però bisogno di mezzi temporali, non 
essendo l’uomo puro spirito. Si può dire che il fine dello Stato è 
il mezzo della Chiesa e inversamente (372). 

Della sovranità spirituale della Santa Selle il Lo Pur si serve 
poi per spiegare meglio i rapporti intercedenti tra Stato e Chiesa, 
autorità ambedue esercitantesi sui medesimi individui, e per ap¬ 
plicare la « spiritualizzazione giuridica della sovranità» alla po¬ 
sizione della Società delle Nazioni, sull’esempio del padre Yves 
de la Prióre (373). 

Senza seguire più oltre gli sviluppi dell’interessante studio, 
che poggia sulla tanto discussa nozione di sovranità(374), la 
quale per la prevalente dottrina ha continuato ad essere asso¬ 
ciata alla base territoriale, basta precisare qui la concezione che 
ha il Le Pur della personalità internazionale della Santa Sede. 


1871) Op. eie., pagg. 28-24 e 26 rispettivamente. 

(872) V. rispettivamente pagg. 46, 48 e 49. Cfr. pagg. 178 e 96. 

(878i V. pagg. 67-59 e 60-66. Cfr. Y. dk la Brièhs, L’organùalion intemalionale du 
Monde contemporain et la Papauti touveraine , (deuxlime serie : 1924-26), Parie, Spes, 
1927, cbapltre II, n. Ili: La epiritualiealìon du concepì de touveraineU ; e Ivi (a pa¬ 
gina 70) : •... la Papautd, infime prlvée de soaveralnetó territoriale, demeure toujours 
une personne eouveralne du droit International public. Selon la juate distlnctlon 

de notre cher et eavant maitre Louis Kenanlt : si elle n’est plue un Etat, elle reste 

une Puissance .. 

(874) Sulla sovranità v. per esemplo la oonclsa esposizione fatta dal Cialeris, 
op. cil., nota a pagg. 167-68. 







Dopo aver rilevato che la Chiesa cattolica ft « la più Krnn( , ( 

«la I>iil antica società spirituale », egli afferma che «Le 
tucge, qui la concrétisc dans ses relation» externe» cornino i,,. 
ternes, est uno personne dii «lroil. «Ics gens» conio vari altri enti 
ormai riconosciuti bili, pur non possedendo l'elemento territ 0 l 
riale. Ma, a differenza della maggior parto di essi, elio sono crea¬ 
zioni volontario dogli Stati, la Santa Sodo è soggetto di llirii«) 
internazionale indipendonteinento da tale riconosci mento, essendo 
* l’Institution la plus aneionno et la plus respecUic, hien anWi- 
rieuro i\ tous Ics Etats modernes ». « IOn resumé, l’ègliso catini, 
lique consti tue d’aliord un immense groupement, le plus impor- 
tant. du monde civilisè, et en meni© temps le plus internatio- 
nal ptiisquo nulle frontière ne l’arréte». E questo immenso ag- 
gnippamento di trecento milioni d’uomini « possiede un’organiz¬ 
zazione tangibile », tacente capo a « une insti tu tion hièrarchisée, 
qui en fait la puissaiitc unità et qui a derrière elle vingt sic- 
cles d’histoire, la Papautó »(375). 

Mutatis mutandi.s la concezióne del Le Pur non differi¬ 
sce gran che da quelle del Fiore e del Corsi. La natura, l’or¬ 
ganizzazione, l’universalità, il passato della Chiesa cattolica o 
della Santa Sede sono gli elementi assunti per spiegare l’esi¬ 
stenza della personalità internazionale. Analogamente numerosi 
sono gli autori che, pur respingendo la teoria del Fiore e de¬ 
gli altri che riconoscevano la personalità internazionale alla 
Chiesa cattolica, hanno ammesso che soggetto di diritto inter¬ 
nazionale era il Papa come sovrano spirituale, perché questa qua¬ 
lità rimastagli dopo la caduta del potere temporale era la pre¬ 
minente anche prima in confronto con quella di monarca terri¬ 
toriale. 

I sostenitori di questa tesi — tra i quali basterà ricordare il 
Castellari e il Bontils (376) — portano come prova del loro as¬ 
serto che il Papa ha continuato a godere del diritto di legazione 


■ p " 8i . r,p0rtoti 1 16, 19 e 20 dell’op. eU. Per il Lk Fu» la Sant* 

Oliò amata «h« e qmn *. * una P er80na d 0 l diritto internazionale, la cui esistenza non 
co *" 8tati ' ma non da ea8i ereat * 141 ■ 

p8 0pere eUa “' ri9p6tti7ttm «ut« n. 160, pag. 720 ; n. 166, pag. 73 e n. 392, 
(377) Op. ài., pag. 136-42 
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attivo e passivo e a concludere concordati, anche se l’uno e gli 
altri hanno una natimi speciale. 

Sulla sopravvivente sovranità spirituale, riconosciuta con ar¬ 
gomenti simili a quelli poi maggiormente sviluppati dal Le Pur, 
fonda il Mérignlmc la personalità interna/.io naie della Santa Sede, 
ritenendo che sia rimasta invariata la sua situazione dopo il 
1870 (377). 

A parte la distinzione che bisogna fare tra Semino Ponte¬ 
fice, Santa Sede e Chiesa cattolica come titolare di tale perso¬ 
nalità, si può osservare clic gli argomenti addotti formano corto 
il substrato di questa, ma non sono sufficientemente precisi e 
sicuri per costituire un vero criterio distintivo dei soggetti di 
diritto internazionale. Si potrebbe dire che sotto questo aspetto 
si spiega l’ente di fatto, la ragione per cui diventerà di diritto, 
ma che si rimane ad uno stato pregiuridico in confronto degli 
elementi positivi che devono determinare l’atfermazione della 
personalità nel campo del diritto internaziouale. 

V. — Due criteri recenti (Jemolo e De Mauro). 

Per quanto non abbiano ottenuto successo nella dottrina, si 
deve far cenno anche dei due criteri piò recenti proposti dal Je¬ 
molo e dal De Mauro. 

Il primo premette una critica alle dottrine aventi base ra¬ 
zionale, e cioè fondate «su un «dover essere», su un po¬ 
stulato tratto con la forza del ragionamento da una nozione 
astratta », rilevando che, non essendo il diritto che logica in 
atto, stabilire i principi « è compito pregiuridico, adempiuto da 
for/e sociali e politiche di cui il giurista può soltanto prendere 
atto ». 

Dopo queste considerazioni il Jemolo esprime la sua convin¬ 
zione che per la Santa Sede « il giurista perda il suo tempo 
andando a rilevare le molte e sostanziali differenze che inter¬ 
cedono tra essa e gli Stati. Deve egli invece porsi semplice- 
nente questa domanda : gli Stati e la Santa Sede intendono o 
neno che i loro reciproci rapporti si svolgano sotto l’egida delle 
torme di Diritto internazionale 7 Se la risposta sarò affermativa, 
l giurista dovrò ammettere che la Santa Sede è soggetto di di- 
itto internazionale, se negativa dovrò negarlo ». 



Stabilito questo davvero semplice criterio, non si tratterei,| )(J 
che di constatare quale sia la realtà dei fatti. 

Ed in proposito il .Temolo asserisce: «Or è un fatto elio 1 0 
relazioni diplomatiche tra Stati e S. Sede e la conclusione ( |j 
concordati hanno sempre luogo secondo lo norme stabilite dal 
diritto internazionale per le relazioni fra «tati, per la conclusione 
di trattati internazionali » (.'178). 

Dell’autenticità del fatto addotto il .Temolo dà due dimostra- 
doni : una diretta, consistente però solo ncll’a«fermare che tale 
è l’intenzione sia della Santa Sede sia degli Stati, e l’altra ad 
disunì udì. Il .Temolo ritiene infatti che, per confutare .1 suo 
asserto, occorre dimostrare che le norme del Diritto interna/., 0 - 
naie sono assunte per un diverso ordinamento, della cui esistenza 
egli del resto dubita. . . . 

Appare evidente quanto aleatorio sia tale cri ‘ rl< * c V ®° n ' 
sideri in teoria la diflicoltà di una simile indagine ( e e in n- 
zioni e a chi tenga presente in pratica che dopo mezzo secolo 
di discussioni i giuristi si trovano tuttora divisi nell ammettere 
o meno che i concordati e le relazioni diplomatiche tra la 
Santa Sede e gli Stati siano rette dalle norme del diritto in¬ 
ternazionale. 

La teoria del Jemolo è stata criticata dal De Mauro, di cui 
giova riportare l’argomentazione. 

« Ohe cosa vuol dire poi che il giurista deve porsi soltanto 
la domanda se gli Stati e la Santa Sede intendono o meno che 
i loro rapporti reciproci si svolgano sotto l’egida delle nonne 
di Diritto internazionale ? Se è vero, come è vero, che il Diritto 
internazionale non è qualche cosa che preesiste ai vari Stati, co¬ 
me credettero i sostenitori di un preteso diritto naturale eterno 
ed universale, ma è costituito da quelle norme che ogni Stato 
contribuisce a formare con la propria volontà, dire che la Santa 
Sede può divenire soggetto di Diritto internazionale, solo che 
di sua volontà intenda porre sotto l’egida delle norme di di¬ 
ritto internazionale i rapporti che stringe con un determi¬ 
nato Stato importa risolvere la questione con la questione. La 
opinione del .Temolo è senza dubbio esatta quando si applica 
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a Unti la cui natura (li soggetti (li diritlo inlermizioimlo non 
è contestata e può servire a distinguere (-slittamento i rapporti 
di diritto intemazionale tra questi due enti dai rapporti di altro 
natura che pur possono stabilirsi Ira essi » (.'I7!>). 

Il Do Mauro osserva poi elle, so un determinalo rapporto 
dovesse diventare rilevante per il diritto internazionale per il 
solo fatto elio «uno dei coni meli li » intendo porlo sotto tale 

qualsiasi indilo » in rapporto con uno Stato. -Si giungerebbe 
così nll’«aiifoqualiliea », e cioè alP« ani «attribuzione della perso¬ 
nalità internazionale ». 

Questa critica mi sembra però esorbitante, percliò il Jcniolo 
ha asserito elio tale risultato si ottiene per la concomitante vo¬ 
lenti! (l’ambedue le parti e non solo dell’ente che entra in rap¬ 
porto con gli Stati. Non iiii’nutoqualilica si avrebbe quindi, ina 
un’attribuzione della personalità internazionale determinata dal¬ 
l’incontro di volontà concordi. 

Ciò non toglie però clic nemmeno in questo modo possa sor¬ 
gere la personalità internazionale, perchè la volontà della Santa 
Sede sarebbe irrilevante c d’altra parte non è ammissibile un 
implicito riconoscimento per opera dei singoli Stati, la cui vo¬ 
lontà dev’essere collettiva per non costituire fonte unicamente 
del loro ordinamento interno (380). 

Una propria teoria lo stesso De Mauro ha elaborato, partendo 
dal concetto di soggetto di diritto. Significando questo « titolare 
o portatore di diritti e di obblighi », ci si deve chiedere : « può 
la Chiesa essere riconosciuta come centro di riferimento di at¬ 
tività giuridica internazionale rilevante!» Sfrondando la teoria 
in questione del suo apparato scientifico informativo, si rileva 
che il De Mauro conclude che «ogni ente il quale possieda una 
autonomia di organizzazione sua propria che gli consenta di 
garantire e tutelare i diritti e gli interessi dei propri organizzati 
mediante accordi stipulati in regime di perfetta eguaglianza e 
di assoluta indipendenza e che perciò desumono il loro valore 

(87!)l La personalità intemasiona/e della Santa Sede In • Rivista di Diritto Pubblico • 
1927, Parte I, n. 3, pag. I2h. 

(380) Ottoi.knojii, Sulla personalità inlernationale delle Unioni di Stati in • Rivista 
di Diritto Internazionale « 19J6, fine nota a peg. 492. tfr. Lesioni, cit., pag. 114. 

Pioi.ì, Lu Questione romana nella storia e nel diritto 11 



°”° “mcamontodalla norma-irose «paci» sunt serv., 
considerarsi soggetto di diritto internazionale». ’ Uil * 

... a * SSiln( l° all’applicaziono praticai di tale criterio, il i> 6 
11 101,0 cl J e > prescindendo dai suoi cjiratteri di universalità 
cosmopolitismo, basta guardare alla « speciale costituzione din' 
Chiesa cattolica di cui la Santa Sedo è la rappresentanza or U 
aizzata, per poterlo attribuire senz’altro carattere» e natura ^r 
soggetto di diritto intemazionale» (.*«1 ). ‘ ' ' 

Aggiungasi a questo il « l'atto » elio la Santa Sede esercita 
il diritto di legazione attivo e passivo, elio «può costituire u lla 
forma di riconoscimento ». Il I)e Mauro ammetto dunque la p er . 
sonai iti! della Chiesa cattolica in ragione soltanto della «sua 
speciale costituzione », ed in ciò la sua teoria differisce da quella 
«lei Fiore, ma coincide con quella del Calisse, che ora arrivato 
per ogual via alla stessa conclusione per la Santa Sede, a mio 
avviso più rettamente. 

Il Calisse aveva infatti scritto che « Il dedurre che la santa 
sede sia una istituzione internazionale dal solo fatto della uni¬ 


versalità della Chiesa, non è giusto ragionamento. Tutte le re¬ 
ligioni hanno carattere o almeno tendenza di universalità, e ta¬ 
luna di esse abbraccia, col numero de’ suoi fedeli, realmente non 
poca parte del mondo. Eppure non sono enti internazionali per¬ 
chè loro manca quella costituzione che è propria della Chiesa 


cattolica ; in quanto che o mancano del tutto, come accade per 
la Chiesa evangelica, di un potere centrale, che ne riduca a ri¬ 
gorosa unità le varie parti, e così se ne taccia unico e sommo 
rappresentante; ovvero mancano della piena indipendenza dallo 
Stato, il quale perciò, coinè accade per la Chiesa russa e per 
l’islamismo, le assorbe in sè stesso, o almeno le governa conte sue 
appendici. Non dunque la qualità di universale, non il suo co¬ 
smopolitismo, ma la sita speciale costituzione fa sì che la Chiesa 
cattolica, per mezzo della santa sede, assuma importanza nel di¬ 
ritto internazionale: il quale dovendo avere perle sue disposi¬ 
zioni un oggetto certo, lo trova non nella Chiesa in generale, 


(381) Op. cU., pag. 132, e pagg. 138-39. 

La personalità internazionale della Chiesa è stata sostenuta anche dal Jannac- 
conb, che in uu recente studio l’ha equiparata a quella dello Stato, richiamando 
come manifestazioni più evidenti i concordati e il diritto di legazione (op. cit., *P 8 ' 
oialmente pagg. 395-97). 
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ma noli» stessa santa sello, consiilornln, qual’è, colili' un governo, 
ini potei© con cui si tnittino, logillimii monte o con ollicnci», gli 
interessi ecclesiastici. Si lieve ripetere pel iliriilo inlcrnny.ionnlo, 
quanto si A licito pel iliriltn interno itnliiino; come questo non 
riconosce nell» Chiosa universiile, ma solo nella siintii scile, 1» 
qualità ili ente giuridico ; cosi l’nltro soltanto n quest», non alla 
prima attribuisce simile qualità nei rapporti Ira gli Stali » (1182). 

Il criterio stabilito tini l)e Mauro, da cui viene dedotta la 
conclusione analoga a quella ilei Calisse, è tuttavia rigorosa¬ 
mente scienti lìce e tale da adattarsi a tutti i soggetti ili diritto 
internazionale. Il suo valore però è quello di presupposto, e cioè, 
conio dice lo stesso l)e Mauro, di «sostrato della personalità», 
jK-r cui questa non può da esso prender vita, a parte il tatto 
che contro tale criterio si appunta la critica di coloro, i quali 
non ritengono la norma-base pacta mmt servando, come esclusiva 
deiI’ordiunniento i n temasionaIe. 

II I>e Mauro asserisce die il diritto ili legazione attivo e 
passivo «può costituire una forma di riconoscimento» della 
personalità internazionale della Chiesa cattolica o della Santa 
Sede, dopo aver però sostenuto che tale diritto « non vale 
a caratterizzare un soggetto di diritto internazionale ». Ma vieti 
fatto (li pensare che tale riconoscimento dovrebbe essere de¬ 
cisivo per l’affermazione della personalità internazionale della 
Santa Sede anche secondo la teoria (lei De Mauro, in quanto 
questi attribuisce al riconoscimento effetto costitutivo, e non 
semplicemente dichiarativo, e dichiara in modo esplicito che 
« l’ordinamento giuridico internazionale costituisce la personalità 
giuridica internazionale di un determinato ente il quale prima 
di questo momento deve considerarsi come puro ente ili lat¬ 
to » (383). 

In caso contrario non si può spiegare corno il De Mauro, 
dopo aver promesso che soggetto di diritto vuol (lire titolare o 
portatore di diritti e di obblighi giuridici (384), non indichi i 


(882) Cotlilutiont dèlia China, cit., n. 160, pagg. 452 e segg. 

(888) Op. cit., pag. 1%. 

(884) Questo coucetto ere stato chiaramente espresso anche da mona. Giobbio, 
il quale comprendeva che, perchè la Chiesa cattolica • abbia la caratteristica di 
persona giuridica secondo il Diritto Internazionale, si richiede che la medesima 
eia soggetto di diritti e doveri internazionali. Questo è richiesto dal concetto stesso 






diritti di cui gode nel campo internazionale la Chiesa cattali,, 
o la Santa Sede. 


VI. — Teoria basata sull’esistenza di diritti suhbiettivi. 

Anteriore allo teorie del .Temolo e del Ilo Mauro, testò espo¬ 
ste, i il criterio positivo basato sulla ricerca di dirilti suhhict- 
tivi intemazionali competenti alla Santa Sede. La qualità di 
soggetto, elio è il destinatario di nonne giuridiche, veniva cosi 
dimostrata dall’esistenza di uno o pi fi di tali diritti, essendo in¬ 
differente il loro numero per costituirla. 

Su questo criterio, adottato nella seconda edizione del suo 
« Corso », si fondò l’Anzi lotti per sostenere la personalità inter¬ 
nazionale della Chiesa cattolica, da lui prima negata in confu¬ 
tazione delle teorie sino allora formulate. 

Contro la più nota di esse, quella del Fiore, egli mantiene 
la sua critica, osservando che « è infondato attribuire alla Chiesa 
cattolica una personalità di diritto internazionale in quanto ha 
carattere universale ed è fornita di una vera propria organiz¬ 
zazione ; questa tesi, sostenuta dal Fiore e da pochi altri, è priva 
di ogni valore, perchè non è desunta dal diritto positivo, ma 
da una concezione tutta subbiettiva della personalità di diritto 
internazionale. Nonostante il suo carattere universale, anche la 
Chiesa cattolica esplica la propria attività temporale nei vari 
ordinamenti giuridici, e nulla esclude che in questi soltanto 
tale attività trovi riconoscimento e protezione giuridica: desu¬ 
mere dalla universalità della Chiesa, la sua personalità interna¬ 
zionale è tanto infondato, quanto desumerne che non può essere 
persona nei singoli Stati » (385). 

Concorde in queste affermazioui con la prevalente dottrina, 
l’Anzilotti arriva invece per la via sopra indicata ad ammettere 
la personalità intemazionale della Chiesa cattolica, « personalità 
che si manifesta specialmente con la stipulazione di concordati 


di perfidia, la quale giuridicameute fii defluisce « eubiectum iuris • ; perciò dev'ea- 
sere un • subiectum iurium internatlonallum * (oj>. cil. t n. 18, pag. 24). Cfr. Fbdowi, 
Corto, 1980, pag. 95. 

(885) Corto di Diritto Internationale, terza ed., pagg. 128*29. 
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° °°n l’esercizio ilei dirit to di legazione a 
supremo, la Santa Scilo » (:»««)• 

Questi sono iluni|iic i due diritti Multino! ti vi internazionali, 
clic l’Anzilotli nlterina spellino alla Santa Sedo, ma occorro 
darne una precìsa dimostrazione, perdili essi limino originato 
lunglic controversie nel campo dottrinale, tanto die lo stesso 
Anzilotli si era precedentemente mostrato del parere opposto. 

Mi limito qui ad osservare die i concordati situo conside¬ 
rati dei veri trattati internazionali dilli’Aiutilo!li, il quale afferma 
poi die « i vari Stati hanno mantenuto dovunque agli inviati 
del Sommo l’ontelicc il carattere e In posizione propria degli 
agenti diplomatici ». 

Tutto sta a stabilire se questo è fatto « in ossequio ail un 
obbligo imposto dal diritto internazionale, o se si tratta di una 
concessione graziosa, determinata da considerazioni ili opportu¬ 
nità e ili convenienza, che non implica alcun dovere giuridico ». 
« Il domina elio limitava aprioristicamente agli Stati la qualità 
di snbbietti ilei diritto internazionale portava di necessità a con¬ 
siderare coinè pii milieu ta.grazioso volontario e revocabile il rico¬ 
noscimento della qualità diplomatica agli inviati del Sommo Ponte¬ 
fice da parte dei vari Stati: era il solo mezzo di interpretare la pra¬ 
tica vigente in armonia con quella premessa. Ma è lecito dubitar! 
che, in tal modo, invece d’interpretare la pratica per quello chi 
è si interpreti per quello che si vorrebbe che l'osso. In verità nuli: 
sembra più estraneo alla convinzione degli Stati che l’asserita di) 
ferenza tra gli inviati del Sommo Pontefice da un lato o ì rimf 
nenti membri del corpo diplomatico dall’altro ; nulla sembra pi 
sicuro della persuasione che, se si riceve un inviato del Soniin 
Pontefice, si deve ricevere con quella data qualità e non con un’n 
tra : come ogni agente diplomatico, si può ricevere o no, ina se 
riceve gli devono essere accordati i privilegi e le immunità st. 
bilite dal diritto internazionale : questa e non altra, chi la co 
sideri obbiettivamente e senza preconcetto, la convinzione cl 
si estrinseca nella pratica vigente » (.'5H7). 


(888) Op. «il., Concluiione, p. 140. Anohe il V 
.Rivista di Diritto Internazionale-, 192Si nota a | 
■alita, internazionale della Chiesa cattolica è dime 
i pass, e dal diritto di stipulare concordati. 

(887) Op. al., pagg. 188-40. 


492) riconosce che la pei 
ita dal dir. di legazione 
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La stessa tesi fu seguita recentemente, con applicazione 
Santa Sede, dal Fedozzi, il quale, riguardo al diritto di legazione 
attivo e passivo, deduco dalla regola del Trattato di Vienna, 
riconoscente il decanato «li diritto del corpo diplomatico al Nun¬ 
zio Pontificio, «un diritto subbiettivo «lolla Santa Se«le in con¬ 
fronto «li tutti gli Stati anche non cattolici aventi una propria 
rappresentanza diplomati»» in una capitalo, «love fosse accredi¬ 
tato anche un nunzio ». « Di fronte a ciò - continua il Fedozzi 
— non so quale importanza negativa possa avere il tatto che 
il diritto di legazione rispetto alla Santa Sede non aveva natura 
di obbligatorietà e di permanenza, come quello fra Stati » (.588). 
A differenza dell’Anzilotti, che aveva riconosciuti i citati «lue 
diritti subbiettivi alla Chiesa Cattolica (ammessi ... . dai 

Fedozzi più propriamente in favore della San a e ®)» ® 

ha negato la qualità di trattati internaziona i ai > 

tenendo però che al Sommo Pontefice eia 11 mas o un 

lTT ^* « 

Sommo Pontefice non dipendeva prima del I8«0 « dalla sua qua¬ 
lità di capo dello Stato Pontificio: era la continuazione stoiiea 
e molti indizi lo provano, di quella personalità che al 1 ontelice 
spettava, come Capo della antica repubblica delle genti cristiane 
e in seguito, soltanto della Chiesa cattolici., in modo che 1 e- 
stinzione dello Stato Pontificio non aveva alcuna ragione «li de¬ 
terminare la fine della personalità medesima ». 

Però osserva che « la personalità del Pontefice non deriva 
da alcun principio generale che eventualmente possa riferirsi a 
capi di altre religioni, ma ha una base storica particolarissima ; 
e che la sua indipendenza dagli Stati non è la causa, ma, se 
mai, l’effetto della sua personalità internazionale » (385)). 

Pur ammettendo che la tesi del Romano non ò formulata e 
dimostrata con la precisione che caratterizza invece quella del 
Fedozzi, non posso condividere la recisa critica fattane dal De 
Mauro, il quale asserisce che : « Per la Chiesa cattolica poi si vuol 
ricercare proprio una sua rilevanza nel diritto internazionale, per 
cui dire che non la Chiesa cattolica o la Santa Sede ma il Pon- 


(388) Coreo, Cedam, cit., pag. 148. 

(889) Corao di Diritto Internazionale, cit., pagg. 55-58. 
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feti ce come Capo della Chiesa Cattolica «> soggetto di diritto in¬ 
ternazionale importa dare per dimostralo ciò della cui dimostra¬ 
zione si va in cerea. Tanto ciò «> vero elio poi il Romano <'■ co¬ 
stretto a dire clic «mesta «lei Pontefice «> una personalità «iti ge¬ 
neri* a cui non possono riferirsi molto nonno «li diritto inter¬ 
nazionale come per «‘s«>mpio «pielle elio concernono la guerra. 

« Sarebbe e.ìot^ una personalità elio «> e non «'*, elio appare e 
scompare secondo gli eventi, ci«>»\ un concetto giu ridico clic di 
giuridico non lia clic il nome » (.'190). 

Evidentemente il ltomnno con l’impropria qualillca di ulti ge¬ 
neris non intendeva invece porre in dubbio raffermata perso¬ 
nalità internazionale del Sommo Pontefice, ma soltanto rilevare 
clic questi non gode di tanti diritti subbicttivi internazionali 
quanto altri soggetti e specialmente gli Stati, non infirmando 
questa distinzione «li fatto (generalmente ricevuta «lalla dottrina) 
la questione di diritto. 

Gran parte della dottrina, pur accettando il criterio-base 
della teoria dcll’Anzilotti, ha però negato l’esistenza di veri di¬ 
ritti subbiettivi internazionali a favore dell’ente considerato. 

Anzitutto si è insistito dai più nel respingere l’assimilazione 
dei concordati ai trattati internazionali, sostenendosi elio tali 
convenzioni possono soltanto derivare un’obbligatorietà dal di¬ 
ritto pubblico interno di ciascuno Stato contraente o da un or¬ 
dinamento speciale lbrmantesi fra Stato e Chiesa. 

Ma non sono mancati nemmeno gli oppugnatori dell’altro 
diritto subiettivo internazionale. 

Già l’Esperson aveva sostenuto che, a causa della perdita 
del potere temporale, il Sommo Pontefice non poteva più van¬ 
tare il diritto di legazione attivo e passivo secondo i principi 
del diritto, trattandosi di rapporti di ordine spirituale e non di re¬ 
lazioni tra Stati, e che i privilegi concessi dalla Legge delle Gua¬ 
rentigie al Sommo Pontefice con l’art. 11 non toglievano che 
in linea di diritto la legazione attiva e passiva non era più una 
prerogativa del Papa. Ed aggiungeva che lo Potenze n«>n erano 
giuridicamente più tenute ad accordare la precedenza al nunzio 
pontificio, come aveva sancito il regolamento di Vienna (391). 


(8 *0i Op. cit., nota a pag. IX). 

(891) Diritto diplomatico tee., Loeschtr, 1872, voi. I, rispettivamente nn. &1-62, 
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, f’arnnzzft-Amari aveva asserito, iw „ 

„ ire riguardati come adenti diplomatici » (:«,< 2 ). " K. 

* viHl Fiore si mostrò della stessa opinione: « A 
vennaente che al Papa non possa essere attribuito „ „* ** 
Sviare e di ricevere gli agenti diplomatici al par, .li 
nuc altro sovrano per la semplice ragione, che il Papa 
nel possesso dei diritti di sovranità temporale, nè de jllrt ^ * 
facto, ed ò perciò clic non può esercitare i diritti che alla sov t ,! 
nità politica appartengono » (393). 

In tal modo U Fiore intendeva oppugnare la tesi sostenuta 
dal card. Jacobini, segretario di Stato di Leone XIII, nella nota 
dell’ll settembre 1882, che « Il S. Padre in forza della sua iy,. 
vina Missione e dell’Apostolico ministero, che con suprema au¬ 
torità esercita in tutto il mondo anche dopo la perdita del prin- 
cipato è rimasto sovrano non solo di diritto, ma anche di latto, 
e questo carattere di sovranità attuale gli viene riconosciuto da 
tutte le potenze, che accreditano presso di Lui legazioni straor¬ 
dinarie e stabili ambascerie munite di privilegi diplomatici, che 
gli rendono pubblicamente quegli atti di ossequio e di riverenza 
che solo appartengono ai Principi regnanti » (394). 

Il Fiore ammetteva però che « il diritto di legazione spetta 
al Papa come Capo della Chiesa, ed indipendentemente dalla 
legge italiana », non negando così il fatto, ma rettificandone il 
titolo giuridico (39ò). 

Il carattere di veri agenti diplomatici è stato contestato dopo 
il 18,0 ai nunzi ed agli inviati delle potenze presso la Santa 
Sede altresì dal Bluntschli (39(>), dall’Holtzendorff, dal Nys(397), 


« ‘«gg-, no. 54 66 , pag. « 8 , « 


geoere il Tieror.o (op. di.. 


51. AII’EarKH 


(892, Trattato dl'nìZ'.'. T* 8 **. 8 8e * R) nel commentare l’art. 11. 

1875, pagg. 550-54 ° " 8rno * ,ono ^ pubblico di pace, Milano, seconda edii., 

a ks “br;, 

.•»> iw, ^ XI1, e** 

m, S. * **• “■ 

S.W7I. 
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dilli’Ilei I boni (308) e dii altri, special monto perche detti inviliti 
d’iinibo le parti hanno soltanto il compito di trattare altari ec¬ 
clesiastici, oltreché per la scomparsa dello Stato pontificio, che 
ha causato tale cambiamento. 

Per il GcITckcn invece « Alla qualifica di ambasciatore pon¬ 
tificio é necessaria l'accettazione per parte del Sovrano estero 
a cui egli é mandato; data questa, egli ha diritto a tutti i pri¬ 
vilegi diplomatici. Non é quindi l'ondata l’opinione di Holtzen- 
dorff e di Esperson, clic agli ambasciatori papali non ispettino 
più, dopo la caduta ilei dominio temporale, gli onori speciali 
elio avevano goduto fino allora» (399). 

D’altra parte il Pradier-Fodéré, il Corsi (400), il Itry (401), il 
lìonfils (402), l’Olivi (403), il Mérignhac (404) e altri hanno am¬ 
messo elio il diritto di legazione attivo e passivo continuava a 
spettare alla Santa Sede anche dopo il 1870, mentre i canonisti 
hanno sempre sostenuto che tale diritto compete al Sommo Pon¬ 
tefice come sovrano spirituale (405). 

Riaperto il dibattito dalla teoria dell’An/.ilotti, a questi tu 
opposto che : 

a) « non tutti gli Stati hanno propri rappresentanti presso 
la Santa Selle; nè questa ha propri rappresentanti presso tutti 
gli Stati » (400) ; 

V) « La rappresentanza degli Stati presso la Santa Sede è 
motivata non da ragioni di ordine internazionale, ma di politica 
interna di ogni singolo Stato» (407); 


(898i Cit. dal D* Mauho. Dota a pag. 181. 

(899) Op. cit., pag. 82. 

(400) Op. cU., n. 15, pagg. «20 21. 

(401; Op. cit., n. 854, pag 414. 

(402) Op cU., d. 887-89, pagg. 188-89. 

(408) Manuali r di Diritto Internationale pubblico « privalo, Milano, 1902, S 21, pa¬ 
gine 151 62. 

(404i Op. cit., pagg. 121-23. Cfr. anche CakIstia, op. cit., pagg. 168 64. 

(405) V. . Code» J urie Canonici ., Libar II. Pare 1, Sectio II, TU. VII, Cap. V : 
De Legati» Romani Pontifici*, pag. 72, Canone 265: .Romano Pontifici iue est, a 
civili poteetate indipendena, In quamlibet mundi pnrtem legato* cum vel eine eo- 
cleai&xtioa luriedictlon© mittenti).. 

(406) Scuiappom, La posizione in'emozionale della Chiesa cattolica e della S.S. io 
* Atti della Reale Accademia di Scienze Morali e Politiche », Napoli, 1925, pag. 268. 
Cfr. Aa*NQ o-Roiz, Sulla personalità internazionale fieli a S.S., cit., n. 6, pagg. 423 26. 
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, <1 (rutili «ili «‘«.essiomi graziosa» c, « 

• n <■ uroliiio obbligo giuridico » ; «lilatti, mentre K |j ' 

,,n ,C1 .... vi*ni urelcsa iri'iritlici 1 a elio i loro ngenii ,llì 

‘,1'tiei aiàno ricevi..i .latri.'ri »•■«. « «»* 'ero obbligo ,„ W £ 

"I * „ volla quelli «Unii », « la rappresentanza de K |j .Si ' 

«rosso la San»» Scie e ili questa presso gli Siali non li a 
cara fiere obbligati-io n<> permanente. 

«La pratica internazionale mostra elio non lutti gli siati 
comunque mai in mollo continuativo si sono considerati j„ £ 
litigo «li manienere rapporti diplomatici colla Santa Sedo» (40^. 

tl) esistono altualmcnto soggetti di diritto internazionale 
privi del diritto di legazione attivo e passivo, il che sigmiii^ 
die questo diritto non è caratteristico delle persone di diritto 
internazionale, e clic inversamente possono esservi Enti non 
godenti della personalità internazionale, che abbiano una rap¬ 
presentanza diplomatica propria (409); 

e) « dopo la guerra, la Prussia non è più rappresentata, i n 
sua vece è rappresentala presso il Vaticano la Germania e ri¬ 
mane rappresentata la Baviera, la quale ha perduto, come ha 
perduto la Prussia, con la nuova Costituzione, ogni attività in¬ 
ternazionale ; ciò dimostra che la Prussia non aveva, c non ha 
la Baviera scambio di agenti con la Santa Sede in svolgimento 
di attività internazionali » (410). 

Il Pedozzi — mentre a quest’ultimo argomento risponde indi¬ 
rettamente là dove attenua che in seguito alla Costituzione di 
Weimar del 1919, per quanto diminuita, una capacità giuridica 
internazionale limitata è rimasta agli Stati membri delibino¬ 
ne (411) — ha opposto esaurientemente alle altre principali argo- 


àf'n d 5 ’ 9 ’ 5, P ‘*- m ' °P <*■ Dk Mauro, ®p. 

a..»,., e“ - 

(409) Ahanoio e Dk Mauho . 

solo che il diritto di ’ p 1 ro ' A m, ° P 8rere l’argomento addotto dimostra 

sufficiente per caratterL!™? D ° n è “ e , Ce88ario - "°n anche che eeeo non si» 
«ubbiettivo internazionale come lnternn,lio " a,e . essendo un vero diritto 

(410) Arancio, ibidem . 

Baviera, oltreché all’ Impero 16 d * ritt0 le K aE '°ne era riconosciuto appunto alla 
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liK'iitnzioni clic non è decisiva la inniiriiiizn di obbligatorietà e 
di pennanonzn del diritto di legazione ri.spetto alla .Santa Sedo, 
e elio « Delle semplici accidentalità politiche limi ite» talora tatto 
si elio certi Stati non aldiiano per mi certo tonipo avuta o poi 
ritirata c poi magari instiliiita aneora una rappresciitaiiza presso 
la Santa Sede, accidentalità non diverse da (piche clic si sono 
vendente e si verilleano tuttora nei rapporti Ira Stali. Ksson- 
zialc è elle, mentre lo rappresentanze diplomatiche invilite o 
ricevute dalla S. Sede si sono Uno a ipicst’iillimi tempi grande¬ 
mente accresciute di numero, esse sono sempre state consideralo 
alla stessa stregua, senza alcuna dillerenza nè l'orinale nè sostan¬ 
ziale. dalle altre inviate e ricevute da Stati. Ugualmente è una 
semplice contingenza, che non tocca la sostanza delle cose, clic 
qualche Stato non abbia mantenuto rapporti diplomatici col 
I\infelice per mancanza dell’oggetto che potesse giustificare tali 
rapporti : questa contingenza si verifica certamente anche oggi 
che la Santa Sede è uno Stato, senza che per questo possa ve¬ 
nire in niente ad alcuno che il diritto di legazione della Città 
dei Vaticano sia qualche costi di diverso da quello elle esiste 
nei rapporti fra gli altri Stati. Infine nessun argomento contra¬ 
rio avrebbe potuto elevarsi contro il vero e reale carattere di¬ 
plomatico degli inviali al Pontefice o dal Pontefice per limatura 
religiosa degli a flit ri trattati da tali inviati : la natura degli altari 
trattati è indifferente di fronte al carattere formale del diritto e 
affari di natura religiosa possono benissimo essere trattati anche 
da agenti inviati e ricevuti da Stati. 

Occorre ricordare infine che i nunzi pontifici, come decani 
del corpo diplomatico, potevano avere occasione di trattine argo¬ 
menti di natura politica o giuridica internazionale insieme e con 
lo stesso diritto dei diplomatici inviati e ricevuti da Stati » (412). 

Capitolo II. 

Conclusione. 

§ 1. — Critica preliminare. 

Sul diritto di legazione attivo e passivo mi sono particolar- 
ìente indugiato per esporre con precisione le opposte opinioni, 


(412) Corto di Diritto Intemazionale, 1930, cit., pag. 144. 




perché Appunto su questo (liritto, che le compete, si l> !Lsa j. ( ^ 
uflfcriiuizione della personalità internazionale della Santa 'j' 1 
Non ho sviluppato invece nel numero precedente la compii 
questione della natura giuridica dei concordati, ed in sp<;,.p l . 
modo della loro qualitA «. meno di trattali inlemazionali, 
tanto per l’economia del lavoro (4IH), «inalilo per una critica p r ,,', 
giudiziale, del cui toiulainenlo in veritA mi la solo <\ul>it;, r( . a 
latto che essa non sia stala rilevata «lugli autorevoli maestri 
che si sono occupali dell’argomento. 

Mentre infatti per la possibile assimilazione dei concordati 
ai trattati internazionali si è indagato, giungendo ad opposte 
conclusioni, se la forma, il contenuto, la volontà dei contraenti 
e le norme che li regolano siano tali «la far rientrare i concor¬ 
dati nell’oi'dinamento giuridico internazionale, a ine pare clic no n 
si potesse prescindere dalla ricerca «Iella qualità di soggetto di 
diritto internazionale esistente o meno nella Santa Sede. 

Posto che la dottrina insegna ehe uno dei requisiti essenziali 
dei trattati internazionali è quello di essere stipulati tra enti 
rivestiti della personalità internazionale, credo si debba dedurre 
che i concordati, per chi li considera trattati internazionali, deb¬ 
bono egualmente intercedere tra soggetti di diritto internazio¬ 
nale. Il non richiedere gli stessi requisiti essenziali equivarrebbe 
intatti a negare ai concordati la qualità di trattati interna¬ 
zionali. 

Ciò premesso, non mi sembra si possa dedurre la personalità 
internazionale di un ente dal tatto della stipulazione di trattati 
in quanto Ja possibilità di far questo dev’essere condizionata 
all’esistenza della personalità 6tessa. 

I sostenitori della personalità internazionale della Chiesa 
Cattolica, della Santa Sede o del Sommo Pontefice in ragione 
alla dimostrata esistenza di diritti subiettivi intemazionali am¬ 
mettono la sufficienza di uno solo di tali diritti. Il che significa 


stiùiòne^l| l> Mn»» ><I< P 1 ® rtant ° ad 08serv are chela più convincente e lucida dimo- 
dlrreceuteLnt! H ? ■ **!“““ rivestito dai concordati è stata 

srssrr zzsr- Maestr °' pr ° f - ^ 144 

«oggetti di dir tto interMzional« Ple “ ttn, i ,,t9 C °“ S °' a agKÌunta della qualità di 
Stati). Del resto la questione p0Meduta da,le Parti contraenti (Santa Sede e 
per un capitolo preliminare di !„* natura « luridlca dei concordati formerà materia 
tarano. mi ° Oberando stadio sul Concordato del La- 
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elio la Santa Sodo può diventar» soggetto di diritto internazio¬ 
nale anello per il solo liitlo di stilili laro concordati, in quanto 
devonsi considerare trattati internazionali, eoli varii Stati. 

Orbene, meni re appare logico elio la personali! A internazio¬ 
nale di un onte può sorgere du unu norma posta da una col- 
letlivitò di Stati per riconoscerla, non mi spiego come lo stesso 
risultato possa ottenersi in maiicnnza della norma indicata. 

Si potrebbe opporre, ò vero, elle la nascita della personalità 
internazionale di un ente deriverebbe in tal caso dal riconosci¬ 
mento dei singoli Stati, implicito nel l'atto die questi stipulano 
con esso un accordo. Ma in proposito occorre anzitutto notare 
clic per causare tali clt'etti il riconoscimento deve avere valore 
creativo (siti questo bilaterale, come sostiene l’Anzilotti, o uni¬ 
laterale), e clic quindi una creazione della pcrsonalitù interna¬ 
zionale con questo procedimento non può essere ammessa ila 
quella parte della dottrina die vede nel riconoscimento un ef¬ 
fetto puramente dichiarativo della personalità e a fortiorì da 
coloro die, come il Fedozzi, non attribuiscono al riconoscimento 
nemmeno valore declaratorio. 

Subordinatamente rilevo die, andie se fosse ammesso dal¬ 
l’unanime o almeno prevalente dottrina il valore costitutivo del 
riconoscimento, questo, essendo operato separatamente e sue-? 
eessivaniente, resterebbe limitato agli Stati stipulanti concor¬ 
dati. 

Ma ha giustamente opposto l’Ottolenglii che, anche ammet¬ 
tendo il valore costitutivo del riconoscimento, « non può uno 
Stato da solo attribuire alla Chiesa la personalità di diritto in¬ 
ternazionale » e che la successiva stipulazione di concordati 
porterebbe per conseguenza il riconoscimento alla Chiesa « di 
tante personalità quanti sono gli ordinamenti in relazione ai 
quali ò considerata», mentre un riconoscimento reciproco impli¬ 
cito nell’accordo iniziale non sarebbe possibile per la Chiesa, 
come l’Anzilotti ed altri ammettono per gli Stati nuovi, perchè 
la Chiesa non è organo del diritto internazionale come gli Stati, 
capaci di emanare una norma reciprocamente obbligatoria con 
un atto della loro volontà (414). 


(414) Ottolknomi, In « Riv. di Diritto Internacionale », 1986, pa*rim, e Lesioni 
cit., paKg* 108-116. Dissento invece dairOttolenghi nelle altre orltlohe rlguardant 







Altra via «leve seguire poi, por giungerò ull’nflcriimzu>i, ( , (| 
personalità internazionale «lolla Salila -Scilo con l’nrgi>i| M . I>()| < '" , > 
concordati, chi nega elicito «arativo ni riconoscimenti,, 
infatti in tal caso (limosiiure l’esistenza, elio non viali,, k - 
nonna posta dalla volontà collettiva «logli Siati, dalla quu| ( , 
plieilameutc od espressanionte possa desumersi il diritti, ( l,,n H 
Santa Sede di stipulare concordali entro rordinauiento int|. r , m 
zinnale (4l. r >). Si potrebbe sostenere clic tale diritto subbictt\ Vo 
internazionale compete alla Santa Sede per consuetudine, ina n„„ 
ini sembra elle sia dimostrabile l’« opinio juris » degli Stati. 

Non ò quindi a mio avviso possibile basare sulla stipulazione 
di concordati la personalità internazionale della Santa Scile, 
anche ammettendo che essi siano trattati internazionali. Oltre 
a ciò, richiedendo questi ultimi come requisito essenziale la qua- 
lità di soggetto di diritto internazionale nei due enti stipulanti 
in conformità al principio indiscusso per cui «conditio sine qua 
non » per la validità «li qualsiasi patto è la capacità giuridica 
delle parti contraenti, i concordati non possono generare la per¬ 
sonalità internazionale, che dev’essere preesistente per poterli 
porre in atto. 

§2. — La S. Sede è soggetto di diritto internazionale 
per il diritto di legazione (41(5). 

Dall’ampia esposizione fatta delle principali teorie si è visto 
come una parte dei giuristi si è in un primo tempo trincerata 


il diritto di legazione attiva e passiva • la natura giuridica dei concordati, nonché 
nella conclusione negatrice della personalità internazionale della Santa Sede. La 
tosi e gli argomenti dell’Ottolenghi sono invece stati ribaditi dal Bam.adohk Pal- 
LIKKI (Diritto internazionale ecdenaetico, Bocce, 1927, pagg. 117 120) e dal Cosacchi, 
(op. eU ., pagg. 43 49). 


(415) Ottomino ni, opere citate, panini ». 

(416) Oltre che dagli autori già citati durante l’esposizione delle varie teorie, 
la Santa Sede (o la Chiesa cattolica o il Sommo Pontefice) è considerata soggetto 
di diritto internazionale, per ragioni diverse, da Bry, Despagnet, Duorock', Donne- 
d ,eu dex Vabres, Melcot, Rostvvoroski, Sa Vianna, Ullmann, eco. Centra: Balla- 

^ tt ' Ilen - frangio Ruiz, Ottolenghi, Rapivardi-Mirabelli, Schiappoli, ecc. e cosi 
che inlhrsTa .h ''° PP ° at0 pirere del Cansacchi (op. ciil., pag. 42), 

del n.,.„ il* ,a !i® a Stazione (indicando la pag. 14), in quanto lo scritto 

!1°“ 8U,,a <Bìt - * diritto internazionale, del 1925 va da pag. 18 a 112 




Caduto tato «lodimi, invero pii) per lo «wigenze della pratico 
che sotto i colpi della critica, i negatori della personalità intor- 
nnzionulo della Santa Sede si sono adoperati a porre in evidenza 
le poco saldo basi dei criteri proposti per la dimostrazione della 
tesi contraria e le diireronze intercedenti tra la Santa Sede o gli 
altri soggetti di diritto internazionale a cominciare dagli Stati, 
«piasi che tutti gli enti godenti «Iella personalità internazionale 
dovessero presentare caratteristiche identiche e non bastassero 
alcuni punti di contatto essenziali. 

L’alfm parte di giuristi ha inveii sostenuto a volta a volta 
la personalità «iella Chiesa cattolica, «Iella Santa Sede c del 
Sommo Pontefice con svariati argomenti, raramente basati su 
teorie sostenibili. 

Può tuttavia riuscir non privo <li interesse il rilievo che i 
piò lianno addotto come argomento in proprio favore il (liritto 
«li legazione attivo e passivo (417), per quanto in modo diverso 
e quasi sempre non a proposito. Per il card. Jacobini e per varii 
scrittori vaticanisti esso confermava elio il Sommo Pontefice era 
un vero sovrano, dovecliè il suddetto diritto internazionale com¬ 
pete ai soggetti di questo ordinamento (una volta si diceva agli 
Stati in quanto questi soltanto erano considerati persone di di¬ 
ritto internazionale) e non occorre ripetere che tali non sono i 
monarchi. 

Altri autori invece comprendevano che il diritto di legazione 
doveva riguardare la personalità internazionale della Santa Sede, 
ma lo adducevano solò come una prova di questa, che essi ba¬ 
savano su presupposti soggettivi, offrenti visibile bersaglio alle 
critiche avversarie. 

Quando poi l’importanza del: diritto attivo e passivo di le¬ 
gazione da secondaria divenne primaria per dimostrare la per¬ 
sonalità delia Santa Sode, i sostenitori delle due opposte tesi 


|4I7) V., oltre gli internazionalisti citati, C*stm.i.«hi, (Parte II, n. 160, pagi- 
?20 2l) e Cii.issb, Coflùutione, eco., n. 160, pagg. 454 55). 



sj affaticarono a interpretare l’intenzione degli Stati suH’obhij. 
.atorietik o meno del loro agire, giungendo naturalmente a con- 
«Iasioni antitetiche. 

jla, attenendosi obbiettivamente alla realtà dei latti, senza 
sottilizzare con interpretazioni non attendibili, per non dire ar¬ 
bitrarie, resta indiscutibilmente vero che la Santa Sede non ha 
perduto il diritto di legazione attivo e passivo con la caduta 
rlel potere temporale, e quindi ha continuato a godere della 
personalità internazionale. 

Nulla prova poi che il titolo sia cambiato da giuridico in 
grazioso e che il fondamento di tale diritto sia passato dal di¬ 
ritto internazionale al diritto interno dei singoli Stati, nessuna 
dichiarazione in tale senso essendo stata emessa dai vani o- 
verni e non potendosi ciò dedurre nemmeno per implicito ca 
loro atteggiamento. 

Resta invece incontrovertibile elle i nunzi hanno con inua o 
a far parte del corpo diplomatico e quindi ad essere considerati 
agenti diplomatici, mantenendo per di pii» il decanato, a qua 
cosa significa che non è stata abrogata nè espressamente nc per 
consuetudine la norma posta nel Regolamento di 'Vienna (e 
marzo 1815 (418). Inoltre le credenziali degli agenti diplomatici 
esteri hanno continuato ad essere redatte nei medesimi termini 
usati prima del 20 settembre 1870(419). 

Nessun cambiamento essendo dunque avvenuto rispetto al 
diritto di legazione attivo e passivo dopo la caduta del potere 
temporale, è logico inferire lapalissiananiente che la situazione 
giuridica della Santa Sede è rimasta immutata. 

Questo fatto sembra incomprensibile a chi è rimasto impres¬ 
sionato dall’estinzione delle Stato pontificio e non riesce a spie¬ 
garsi nè che la personalità internazionale dello Stato della Chiesa 
sia passata alla Santa Sede, nè che essa competesse ad ambedue. 
Questo imbarazzo si intuisce da frasi come quella del Foberti 
per criticare la teoria del Fiore : « Invero, siccome questi ele¬ 
menti preesistevano al 1870, si dovrebbe ammettere di conse- 


(418) V. La Fur-Oiiki.avkh, Iìecueil de textee de droit internalional public, Paris, 
Dallos, 1928, v. a pagg. 85-86 l'annesso n. 17 al Congresso di Vienna e in partico¬ 
lare l’art. 4. I legati e i nunzi sono compresi tra gli agenti diplomatici di I classe 
<art. 1). 
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gucnza che tìuo a quella data il Papa era un «duplice» «ab¬ 
bietto dei diritto internazionale. Ognuno può notare l’a.«mmlità 
di si (latto profilo » (420). 

A parte il fatto che « adducere incon veniens non est sol vero 
arguinen timi », ò inesatto dire che «il Papa era un «duplice» 
subbietto del diritto internazionale», perché tale egli non poteva 
essere come sovrano politico, come non lo erano nò lo sono i 
Capi degli altri Stati. 

Si aggiunga che, se la situazione esistente prima del 1870 
non aveva offerto occasione a studi in proposito e quindi a sif¬ 
fatto rilievo, dopo la stipulazione del Trattato del Laterano una 
parte autorevole della dottrina, comesi vedrà piò oltre, sostiene 
appunto che la Santa Sede e lo Stato della Città del Vaticano 
godono di due distinte personalità internazionali. 

Del resto che titolare del diritto di legazione attivo e pas¬ 
sivo fosse in realtà la Santa Sede si può anche intuire dal fatto 
che le erano e le sono tuttavia accreditati agenti diplomatici 
di prima categoria come presso le grandi potenze (421). 

Ed appare d’altra parte indiscutibile che i nunzi e gli inter- 
nunzi, come spiega anche la loro qualità di ecclesiastici, ave¬ 
vano in primo luogo il compito di tutelare gli interessi della 
Chiesa cattolica (422). 

Bimane poi sempre decisiva la norma posta nel regolamento 
di Vienna, per cui i nunzi sono stati riconosciuti veri agenti 
diplomatici di prima classe e decani di diritto del corpo diplo¬ 
matico. Ed il decanato è solo spiegabile spetti loro quali rap¬ 
presentanti della Santa Sede e non del trascurabile Stato pon¬ 
tificio. 


(420) Op. de., fine nota a pagg 144-45. 

(421) Prima che sorgesse lo Stato della Città del Vaticano ben 85 Stati, di oni 
oa parte non cattolici, avevano lo scambio di agenti diplomatici con la Santa 

sde. In numerosi altri Stati la Santa Sede teneva Invece, e tuttora mantiene, dei 

ilegatl apostolici, aventi soltanto incarichi spirituali (■ Codex Iurls Canonioi», 
mone 267, $ 2, pag. 78). A chi poi adduce la sospensione dei rapporti diplomatici 
a il 1905 e il 1921 da parte della Franoia separatista si può rispondere ad homi- 
m, in appoggio alla confutazione fatta dal Fedozzi, con l’esemplo degli Stati 
liti, ohe soppressero la loro legazione nel 1868, quando cioè esisteva ancora lo 
sto pontificio. 

(422) V. anche il canone 267, § I del • Codex Iurta Canonici», (pagg. 72-78’, 
) riproduce norme esistenti anche prima della caduta del potere temporale. 
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ttato di Vienna con tale disposizione lm riconosciuto 
il diritto di legazione attivo o passivo alla Santa 
lindi la personalità internazionale di questa, eetrinse- 
ille relazioni con gli Stati, necessariamente caratteriz- 
nanlenimento di rapporti diplomatici e dalla stipula- 
rottati con gli Stati stessi. 

clusione, l’esame della situazione giuridica del Sommo 
e della Santa Sode tra il 1870 e il 1929 ha mostrato 
ìziono per debellatio dello Stato pontificio ha l'atto 
I Sommo Pontefice la qualità di Capo di Stato, e quindi 
tà politica, rendendo giuridicamente possibile, oltreché 
nte necessaria, l’emanazione da parte dello Stato ita- 
i Legge dello Guarentigie per regolare la posiziono 
ella Chiesa cattolica nel territorio dello Stato, restando 
ite impregiudicata la questione della personalità inter- 
della Santa Sede, personalità affermata dal diritto di 
attivo e passivo. 



INTRODUZIONE. 

LA PK SCONCILI AZIONE 


§ 1. — Mussolini. 

Oltre un anno prima della Marcia su Roma, il 21 giugno 
1921, l’on. Ilenito Mussolini pronunciava alla Camera (lei De¬ 
putati un discorso che doveva divenire memorabile. 

«Tutti noi, che dai 15 ai 25 anni, ci siamo abbeverati 
di letteratura carducciana, abbiamo odiato una vecchia lupa 
cruenta ; di cui parlava Carducci, mi pare, nell’ ode A Fer¬ 
rara ; abbiamo sentito parlare di « un pontefice fosco (lei mi¬ 
stero» al quale faceva contrapposto un poeta Vate dell’augu¬ 
sto vero e dell’avvenire; abbiamo sentito parlare di una tibe¬ 
rina « sazia di nere chiome » che avrebbe insegnato le macerie 
di una ruina senza nome- al pellegrino avventuratosi verso San 
Pietro. 

Ma tutto ciò che, relegato nel campo della letteratura, può 
essere brillantissimo, oggi a noi fascisti, spiriti eminentemente 
spregiudicati sembra alquanto anacronistico. 

« Affermo qui che la tradizione latina e imperiale di Roma 
oggi è rappresentata dal cattolicisino. 

« Se, come diceva Mommsen, 25 o 30 anni fa, non si resta a 
Roma senza una idea universale, io penso e affermo che l’unica 
idea universale, che oggi esiste a Roma, ò quella che s’irradia 
dal Vaticano. 

« Sono molto inquieto, quando vedo che si formano delle 
Chiese nazionali, perchè penso che sono milioni e milioni di 
uomini, che non guardano piò all’Italia e a Roma. Ragione 
per cui io avanzo questa ipotesi: penso anzi che, se il Vaticano 




diritto 
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rinunzia definitivamente ai suoi sogni teinpomlistici — © credo 
che sia già su questa strada — l’Italia profana o laica, dovrebbe 
fornire al Vaticano gli aiuti materiali, le agevolazioni materiali 
per le scuole, chiese, ospedali o altri, cl.o una potenza sovrana 
ha a sua disposinone. Porci* l« «viluppo del «ittol.cesnno, nel 

mondo, l’aumento dei 400 ^.Tlnleresse o di un 

parti della terra sodano a « ’ UaliaIli ». 
orgoglio anche per no. «"« ' 8mo ruoino che, salito al pò- 
Così parlò il Duce c c ‘ dello stato opposta a quella 
tere, portò con sò una conce' r vorn | liberali; l’« Uomo della 
fino allora dominante con * quasi novo anni 

Provvidenza », corno lo ctomort P» 

dopo (439). novembre 1922 il Cap0 * 1 " 1 

Nella stessa, aula il lb no ' tutte le fedi religiose saranno 

Governo, dopo aver afferma o c el i a dominante che e il 

rispettate, con particolare rl <J . di Dio « ne l condurre a ter- 
cattolicismo», invocava as^ . ‘ ^ 

mine vittorioso la sua ardu 

$ 2. — Pio XI. 

Nel febbraio deUo stesso ^e dire a Mus- 

S?: « Ritengo‘eli® con Pio XI le relazioni fra Italia e Va- 
tieano S . Pietro la mattina del penultimo 

giorno'del Conclave, Palio» presidente del Gruppo Parla,,, ® nt ^ 
Fascista esclamava rivolto agli onorevoli Ciano e Aceibo. 
incredibile come i Governi liberali non abbiano compreso cl 
l'universalità del Papato, erede dell’universalità dell Impelo Bo 
mano, rappresenta la gloria più grande della storia e della tra¬ 
dizione d’Italia». 


(439) Discorso rivolto il 13 febbraio 1929 ai professori ed agli studenti dell’Uni¬ 
versità Cattolica del Sacro Cuore: « Dobbia-no dire che siamo stat: anche dall’al¬ 
tra parte nobilmente assecondati. E forse ci voleva anche un uomo come quello 
che la Provvidenza Ci ha fatto incontrare ; un uomo che non avesse le preoccu¬ 
pazioni della scuola liberale, eco. • (in Parole Pontificie sugli accordi del Luterano, 
II ediz., 1929, pag. 29;. 




H primo atto significativo del nuovo Papa fu la benedizione 
)ar tita dalla loggia esterna di S. Pietro, rinunziando così ad 
' n ,> forma di protesta usate dai suoi tre immediati predcccs- 
con la sua prima enciclica (l’« Ubi Arcano Dei consilio » 
(le 1 2-1 dicembre 1 f>22) Pio XI rinnovava però la tradizionale 
* «testa contro la «condizione di cose, non già por vann o ter- 
[ena ambizione », ma « per puro debito di coscienza », percliò 
|, 0 riginc e la natura della Chiesa richiedono clic la Santa Sede 
«sia od apparisca indipendente e libera da ogni umana auto¬ 
rità o legge, sia pure una legge clic annuncia guarantigie ». 
Soggiungeva poi nobilmente: «Del resto l’Italia nulla ha o 
avrà a temere dalla Santa Sede: il Papa, chiunque egli sia, ri¬ 
peterà sempre: Ego cogito cogitaliones pacis et non afflictionis (Jer., 
XXIX, 11), ho pensieri di pace vera e per ciò stesso non di¬ 
sgiunta da giustizia, sieehò possa dirsi : Justitia et pax oscula- 
tac suni (Ps- LXXXIV, 11). A Dio spetta addurre quest’ora e 
farla sonare; agli uomini savi e di buona volontà non lasciarla 
sonare invano : essa sarà tra le ore piò solenni e feconde così 
per la restaurazione del Regno di Cristo come per la pacifica¬ 
zione di Italia e del Mondo» (440). 

Il Fascismo seppe raccogliere il monito, e l’augurio divenne 
realtà. 


$ 3. — La politica religiosa del Fascismo. 

L’atmosfera favorevole alla conciliazione fu creata dal Go¬ 
verno fascista con tutte la sua politica rivolta ad elevare i va¬ 
lori morali, e quindi anche religiosi, del popolo italiano. 

La religione cattolica, come quella della stragrande maggio¬ 
ranza degli Italiani, ebbe di nuovo il posto preminente, che le 
spettava, con la rimessa in onore dell’art. 1 dello Statuto attra¬ 
verso le celebrazioni religiose per le cerimonie piò solenni, il 
riconoscimento agli effetti civili «Iella maggior parte delle festi¬ 
vità cattoliche, il ripristino del Crocifisso nelle scuole ed in al¬ 
tri pubblici uffici, l’allontanamento del pericolo del divorzio, la 
lotta contro la bestemmia, i provvedimenti a favore del clero, le 
speciali disposizioni di vario genero impartite per l’Anno Santo 


(440) V. 


Apostolieae Stdis, cit., MCMXXII, pag. 693-700. 



6 per il centenario di S. Francesco <1’Assisi (speciale rissili» ; ls . 
smise il c. d. incontro d’Assisi Ira il Ledalo Pontifici», r» ra 
detnnto card. Merry del Val, ed il minisiro della Pubblica Isti», 
zione Pietro Fedele), con numerose opere religiose e con tante 
altre prove di deferenza non solo l'orinale date dal nuovo Re¬ 


gime. 

Ma soprattutto il Fascismo si allontanò dalla politica dei pr». 
cedenti governi con la soppressione della Massoneria nel 1923. 
Nel campo legislativo si ebbe pure un l'atto notevole con W, 


studio per la riforma della legislazione ecclesiastica italiana ad 
opera di una Commissione presieduta dall’on. Mattei-tìenfili, 
sottosegretario alla Giustizia, ed alla quale parteciparono come 
esperti, per quanto non in veste ufficiale, i mona. Capitani, Ci- 
sterna e Talamo. In circa un anno di lavoro la Commissione 
preparò due disegni «li legge per la riforma «Iella legislazione 
ecclesiastica e per l’istituzione «l’una Cassa «li Previdenza per 


il Clero. . 

Ma il 18 febbraio 1920 il Sommo Pontefice m una lettera 
al Segretario di Stato affermava elio la permanenza della Que¬ 
stione romana costituiva un ostacolo pregiudiziale a qualsiasi 
trattativa per la riforma della legislazione ecclesiastica ; la quale 
veniva pertanto sospesa, non senza che il Ministro Rocco an¬ 
nunziasse che lo studio della questione sarebbe stato a suo tempo 
ripreso «sopra basi più larghe». 


^ 4 . — La polemica del 192 7. 

La promessa del Ministro Rocco fu ben presto mantenuta con 
l’inizio delle trattative per la conciliazione; la fortuna della 
quale « prese l’ali sul campo » di quella che pareva « una bat¬ 
taglia perduta». 

Ma proprio un anno dopo si ebbe una nuova polemica 
sulla vexala quaestio tale da offrir materia per contrastanti con¬ 
getture sulla probabilità di una soluzione, per quanto doves¬ 
sero benevolmente impressionare il tono elevato e scevro delle 
vecchie intransigenze, in cui fu contenuta per merito precipuo 
del «Popolo d’Italia», che si occupò della questione per la 
penna del suo direttore Arnaldo Mussolini, e dell’« Osservatore 
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Romano», che però dovette confutare l’opinione conservatrice 
e oppositrice di Giovanni Gentile. 

L’illustre filosofo sostenne infatti in un articolo sul «Cor¬ 
riere della Sera », del 20 ottobre 1027 clic : 

«La verità— una voltai entrata nella via della chiarezza e 
della schiettezza — bisogna dirla qual’é, tutta intera, affinché 
essa piovi ad ambedue le parli. E questa verità è che la famosa 
conciliazione tanto vagheggiata da Cavour e da Orispi e dopo, 
è un’utopia : o se, come notava il Manzoni, ci sono utopie 
bolle e utopie brutto, questa della Conciliazione non è da met¬ 
tersi fra le prime. Questo forse ò un modo di parlare anche pih 
schietto di quello che l’« Osservatore Romano» ha avuto il me¬ 
rito di usare. Ma si tratta di una materia che, di quando in 
quando, richiede la massima schiettezza per riconoscere alcuni 
punti i quali si potrebbero formulare press’a poco nel modo 
che segue : 

«1° L’interesse internazionale della Chiesa, per l’esercizio 
della sua funzione spirituale nel mondo, richiede innegabilmente 
una sorta d’indipendenza giuridica analoga a quella elio com¬ 
pete ad ogni Stato, che abbia dello Stato gli elementi essen¬ 
ziali, a cominciare dal territorio, minuscolo che sia. 

« 2° Quello Stato qualsiasi, di cui la Chiesa ha bisogno non 
può sorgere por volontà ed atto dello Stato italiano, il quale 
rimarrebbe sempre arbitro della propria volontà e quindi in di¬ 
ritto di modificare e persino sopprimere lo Stato della Chiesa ; 
che, creato da esso, non potrebbe essere mai altro che una sua 
dipendenza. 

« 3° L’adesione da parte del Regno d’Italia alla richiesta di 
uno Stato ecclesiastico, comunque costituito e definito, ma pie¬ 
namente ed effettivamente autonomo non può voler dire altro 
che rimettere la questione ad un tribunale o conferenza inter¬ 
nazionale, la quale deciderebbe al margine della Sovranità ita¬ 
liana, limitandola e quindi sopprimendola, poiché una sovranità 
<li cui spetti ad altri segnare i limiti non é sovranità. 

«4® Una conciliazione pertanto sulla base del primo punto 
è impossibile; e cioè non è possibile una conciliazione di di- 
itto come «inolia di cui l’« Osservatore Romano» ha denun¬ 
ciato giustamente l’essenza. 

«5° 1S’ possibile bensì la conciliazione di fatto. E’ la via pei 



cui si è animosamente incamminato il rovinio fascisi» nella sua 
politicai ecclesiastica ; riconoscere il valore religioso assolili» 
della Chiesa cattolica, soddisfare tutte le sue giuste esigenze, 
accogliere tutte le sue richieste. Tutte, salvo una elio è «niella elio 
l’« Osservatore li orna no » rammenta cune sempre sospesa ed ai- 
tuale: essa e «niello che ne dipenilono, «i che con essa coinci¬ 
dono in quanto limitano o quindi annullano l'intangibile sovra¬ 
nità dello Staro egli nueldmro propler vUa, 
mus „ s Tutte le concilia/.ioui «li fatto, purché attraverso li «ssc 

non si pretenda di 

£, rch.T nr’.U volére Zm <■— -«» 8***»= «" 

' ""iu'ior’,0 dopo osci p«6 .1 . Foglio d-Ordlnl. del P. X. P. 
eoo nn’iniportuu nolo raU’orgomdn»^ 6 tornai», 

.Dopo 57 «nn. Incon.dPtt.^.o^ # att „ a , ia , 

in questi ultimi giorni alla ribalta. «elPoninione nuh- 

scitando vivo nonché giustificato interc P de] , a Santa 

blica d’Italia e del inondo. Il dibattito uà « 

Sede e taluni scrittori fascisti permette di gmng 
mento alle seguenti conclusioni : , . ^ 

« 1» La forma del dibattito è stata elevata e serena, «le na 
dell’argomento delicato e consona alla nuova atmosfera c 

<lal TO <^*Può dirsi, in base agli articoli del l'« Osservatore Roma¬ 
no » che per il Vaticano laquestione non è di carattere internazio¬ 
nale, ma semplicemente bilaterale cioè da regolare tra Stato ita¬ 
liano e Santa Sede. 

*11 che è giusto «lai punto di vista della stona e della logica. 
Evita pericolosi interventi ed inutili complicazioni ; 

« 3° Sembra legittimo dedurre dal contesto degli articoli 
dell’* Osservatore Romano », che la questione della reale indipen¬ 
denza politica o giuridica della Santa Sede non è necessaria¬ 
mente legata a condizioni di ordino territoriale. K’ evidente che 
per l’Italia fascista è e sarebbe fuori di ogni discussione un ripri¬ 
stino anche in formato ridottissimo del potere temporale ces¬ 


sato nel 1870, con incommensurabile vantaggio, a nostro avviso, 
del prestigio morale della Chiesa di Roma. 

«c Davanti alle manifestazioni di questi giorni, i fascisti reai- 



llC „te consapevoli della potenza c del carattere dello Stato ta- 
'cista devono evitare due posizioni antitetiche ed entrambe lon¬ 
tane* dulia realtà : la posizione di coloro clie affermano dogma¬ 
ticamente la impossibilità assoluta di risolvere la questione 
romana; la posizione di coloro die credono la questione risolvi¬ 
bile facilmente e rapidamente. Nessun nodo vi fu mai nella 
storia clic non sia stato sciolto o dalla forza o dalla pazienza o 
dalla saggezza ; cosi ò della questiono romana. 

« Il Neghile fascista, elle lia dinanzi a sè tutto il secolo ven¬ 
tesimo, può riuscire, senza abdicare a nessuno dei fondamentali 
diritti dello Stato, là dove il dcnioliberalisino in ripetuti tenta¬ 
tivi fallì. La conclusione può essere questa : arduo, ma non im¬ 
possibile ». 


$ 3. — Le trattative per la conciliazione. 

Intanto già dal 0 agosto si erano iniziate le trattative per 
risolvere la Questione romana, per quanto l’esplicita autorizza¬ 
zione sia stata data dal Capo del Governo con lettera del 4 ot¬ 
tobre 1926, intestata al giorno della « festa nazionale di San Fran¬ 
cesco d’Assisi ». Ben centodieci conversazioni si ebbero fra l’avv. 
Francesco Pacelli, giureconsulto della Santa Sede, ed il Consi¬ 
gliere di Stato prof. Domenico Barone, con l’intervento a volte 
del card. Pietro Gasparri. 

Il 24 novembre dello stesso anno l'u compilato un primo testo 
del trattato di sedici articoli. Con la partecipazione alle trattative 
anche di mons. Borgoneini Duca, segretario per gli Affari Eccle¬ 
siastici straordinari, si giunse nell’aprile del 1927 alla prima re¬ 
dazione del concordato. Solo in seguito le due Alte Parti diedero 
il loro consenso ufficiale per le trattative. 

E il 22 e 25 novembre 1927 rispettivamente Sua Maestà il 
Re d’Italia e Sua Santità Pio XI rilasciarono la necessaria de¬ 
lega a S. E. il Capo del Governo e a S. E. il Cardinale Segre¬ 
tario di Stato con facoltà di sub-delega al prof. Barone da una 
parte e al prof. Pacelli e a mons. Borgoneini dall’altra. 

Morto il consigliere Barone ai primi di gennaio, Benito Mus¬ 
solini si assunse direttamente la continuazione delle trattative, 
alle quali portarono poi il loro contributo perla conclusione il 



®. dl Grazia e Giustizia Alfredo Rocco, il Coimn. Con.; 
t. 7 ' ng- Cozza qualità di esporti (441). 1 

7 febbraio il card. Gasparri poteva cosi comunicare ai 
orpo diplomatico accreditato presso la Sant» Sede la prosai ino 
stipulazione dell'accordo. 

II tempo aveva compiuta la sua opera secondo In profezia 
fatta da Pio IX nel 1875 : la conciliazione sarà possibile solo 
tra cinquantanni (442). 


Pontefic 


del Sac 



Titolo I. 


tA SOLUZIONE DELLA QUESTIONE ROMANA 

Capitolo I. 

Caratteristiche della soluzione. 

$ 1. — Nessun intervento straniero. 

Fallito il tentativo di risolvere la Questione romana con sod¬ 
disfazione di ambedue le parti antagoniste per mezzo della Legge 
delle Guarentigie, e cioè attraverso un atto unilaterale, lo Stato 
italiano doveva porsi il problema della convenienza di lasciare 
clic il tempo attenuasse il dissidio in linea di fatto, lasciando 
insoluta la questione di diritto, o di venire ad un accordo 
con la Santa Sede per eliminare gli inconvenienti clic la situa¬ 
zione procurava ai due contendenti. Contro la tesi liberale fa¬ 
vorevole al mantenimento dello stata quo , il Governo fascista 
ritenne necessario togliere all’Italia quella « vera spina nel 
fianco della Nazione» (come ben disse il Duce), perché gli altri 
Stati non potessero più agitare contro di lei lo spauracchio della 
Questione romana e perchè, eliminato l’ostacolo della « pregiudi¬ 
ziale», potessero tornare normali i rapporti con la Chiesa cat¬ 
tolica, rappresentante la religione della quasi totalità degli Ita¬ 
liani (4413). 

Il Regime Fascista potè realizzare la conciliazione fallita ai 
precedenti Governi, perchè seppe creare l’atmosfera favorevole 
e giovarsi della sua salda posizione per ispirare fiducia al Vati¬ 
cano e imporre la vitalità del problema al popolo italiano, spo¬ 
gliandosi dello prevenzioni liberuli. 
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. * . 1 Al *« I arti lìi di aver evitalo «.imi 

intervento straniero : sia diretto ..... 1 . , . , . 

. . ditale Hvreldw richiesto la solu¬ 

zione basata sull’mternazionalizzazionc della l, w , dello (juaren- 
tigie o sulla sostituzione a questa di un trattato stipulato con le 
potenze straniere; sia indiretto, conio sarebbe avvenuto in caso 
ohe gli Stati esteri lessero siali eliminati a guaioli lire il Trattato 
del Luterano. L’esclusione di qualsiasi ingerenza straniera, anche 
nel senso di rat ilicare l’accordo raggiunto, In del resto posta 
bene in evidenza dal l’apa: «Quando per il trainile del Nostro 
Signor Cardinale Segretario di Slato convocavamo il Corpo Di¬ 
plomatico accreditato presso la Santa Sede al line di comuni¬ 
care persilo mezzo alle potenze il punto * n ®* u ® ra . a lvc si 

trovavano e la non lontana conclusione, subito s. cinese se la 

Santa Sede intendeva con ciò domandare un I ) ® r ' n ®‘ » 

senso o forse procurarsi le garanzie delle po « n * comuni 

.... ...%i elementare dovere il coinum- 
nuovo assetto. liceo : era pu noi eie trattative a ar¬ 

care, prima della concliisione, l ’«^ en ‘ ano n ‘ on soltanto i 
sonaggi che presso di *»oi portano e P b ]t » . 

buoni uffici della loro amabilità, ma ra P P*'^ an ^ . 

«■* e 1. favorevoli <**>£■ 

ditate presso la Sede Apostolica * P> garanzie potevo es- 

permesso, nè di consenso, nè di richiesta fe> 

Ser Bidono Vver riaffermato cl.e arbitro delle cose della Santa 
Sede e della Chiesa non poteva essere che il Pontefice, e che le 
migliori garanzie erano offerte dalle giuste ragioni, dal senso di 
giustizia del popolo italiano e più ancora dalla divina Provvi¬ 
denza — soggiungeva: « Quali garanzie si possono d altronde 
sperare, anche per un potere Temporale abbastanza vasto come 
quello che figurava già nella geografìa politica d’Europa, si c 
veduto in quello che fecero, o meglio non fecero, non vollero o 
forse non poterono fare, ie Potenze per impedirne la caduta. 
Perchè forse neppure potevano; ma se questa è (ed è questa) 
la condizione e la storia perpetua delle cose umane, come pos¬ 
siamo cercarvi sicure difese contro i pericoli dell’avvenire f 
« Pericoli che nel caso presente non possono essere che ipo¬ 
tetici e non furono mai tanto improbabili » (444). 
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jj puro significativo in propositi» è stato i| ( j. 
sposi» rivolto il !> marzo 192» (lai Sommo l , (»,. tt ^ C ” rs ° (li ri- 
Diplomatico accreditalo presso la Santa Sedo p er ( *** *1 Corpo 
l'ulta tra le guarentigie giuridiche e quelle mor a |j * < isti Uzio„ 0 
l’io XI mise inliitti in rilievo che: «Il y a ( j (i 
quo Noiih ne pourrions auciinoment ni désirer nj . Kilni "Ues 
VoilA line distincl.ion qui a été oublicc par | es 
letlauti et amateura (collimo votre òloquent intcriji-f.V' 1 >ro,lx di¬ 
pelò») de droit intero alienai. Oette distinction revieVT & ap " 
qui intervieni entro garanties juridiques et gannìties' * cc * 1 ° 
«lai garantie juridique est celle que l’ancien et solennìT*!' 1 *' 
gage dii (lroit traduit par défeuse, tutelle - deferto i ‘ ,, ‘ 

fenxio ... défeuse contro Pennemi ou contro l’insolvablc p *" 
tre Pelinomi t Mais nous no somines Pennemi de porsotine ° n I 
Nous ne croyons avoir d’autre enneini que Ics ennemis <ié la 
vento et du bien. Dólcnse contro Pinsolvable f Mais Nous avon« 
cru et croyons à la loyatitò et i\ la perseverante bornie vo- 
lonte de cenx qui se sont inontrés préts et dcsircux do trailer 
Sinon défenso, tutelle f Mais encore moins pourrions-Nous 
Paccepter ; c’est l’Apótre Saint Paul qui dit que indine le riclio 
liéritier nihil differì a servo . quamdiu sub tutorihus est» (445) 


$ 2. — « Minimum» territoriale. 

Con la rinunzia dell’Italia ad una minima parte del suo ter¬ 
ritorio, la Santa Sede lui potuto riacquistare la reclamata e in¬ 
dispensabile base per una vera sovranità. Il Sommo Pontelice ò 
così tornato ad essere capo di uno Stato, essendo necessario per 
costituire questo un territorio, sia puro piccolissimo. 

Il mezzo per assicurare una piena e visibile indipendenza e 
libertà alla Santa Sede ò stato così ottenuto senza elio all’ Ita¬ 
lia fosse chiesto un inaccettabile abbandono della sua Capitale. 
Non si è nemmeno fornito al nuovo Stato, limitato sulla riva 
destra del Tevere, il eosì detto « corridoio a! mare», per il quale 
lo stesso « Osservatore Romano » rilevò che : 

« Non è necessario allatto, nò al diritto, nò all’esercizio della 
sovranità: ricordiamo, in IOuropa, la Svizzera, la Cecoslovacchia, 

(445) Parole pontifici», cit., pagg. 80-87. 





Ili 1)111^0, 


1 Mari,,., 


il l , riiic;i|»al» «li I/uhsIiMmikUmii, Sa 
l’Algimisliui ; in AIrina l’Aliissiui 
Hvin'in America, senza sbocco nel libero mare, (fucsia stii si !|' 

ilisolrnatn appena nel.immwilà «lell’ngro ..me, apparimi,*’ 

l’esempio pifl carnMcrislico oil eloqnenle «li cel le arliUeiosità K „, 
ri(lico<liplonmtielie e «l’Ila... l'inailili\ «ielle limane e.oso; 
lata tra lunghi con II ili a guardia «li un elliinero spessore, ( ., )s - 
da esigere lulela maggioro clic per tutto il resto dello siau, 
ed «'■ da rimanere pur sempre, malgrado cento ocelli «l’Arco, |„ ;i J 
facile e pericoloso campo «li abusi, arduo e dillicilissinio p,. r 
ogni seria ed eflicace disciplina e repressione». 

Le esigenze di ambedue le parti, apparse sempre inconcilìa. 
bili, si sono armonicamente compenetrate e limitate reciproca, 
mente per il raggiungimento di un ««scordo clic non era rea- 
lizzabilc col pieno trionfo «ii una tesi intransigenti;. 

Il Sommo Pontefice, sci«>gliendosi «lai giuramento com’era ia 
suo potere;, Ita rinunziato alla quasi totalità degli antichi stati 
della Olmwa, e l’Italia non ha ritenuto incompatibile con la sua 
unità il risorgere di uno Stato vaticano in miniatura. 

La ristrettezza eccezionale del nuovo principato civile ilei 
Papi fa poi cadere le critiche mossi; lo scorso secolo in base ai 
moderni principi contro una forma di governo che sarebbe sor¬ 
passata per uno Stato di maggiori dimensioni. 

Un minimo di territorio fu però sempre rivendicato, «« perchè 
una i]ualche sovranità territoriale è condizione universalmente ri¬ 
conosciuta indispensabile ad ogni vera sovranità giurisdizionale ». 

Si rendeva quindi necessario «almeno quel tanto di territorio 
che basti coinè supporto della sovranità stessa; quel tanto di 
territorio, senza del quale questa non potrebbe sussistere, perchè 
non avrebbe dove poggiare». E con bella immagine al Sommo 
Pontefice è parso « (li vedere le cose al punto in cui erano in 
San I« rancesco Benedetto : quel tanto di corpo che bastava per 
tenersi unita l’anima». Con chiara intuizione il Papa ha del re¬ 
sto soggiunto: «Ci compiacciamo di vedere il materiale terreno 
ridotto a così minimi termini da potersi e doversi anche esso 
consti eiaie spiritualizzato dall’iiuiuensa, sublime e veramente 
vma spiiitualità che esso è destinato a sorreggere ed a servire. 

ritorio e ^ A è p CLeCÌ ' Se,lfcÌa,n0 p,lre in diritto di dire che quel ter- 
1 siamo riservati e che Ci fu riconosciuto, è bensì 
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niuCerinlmcnte piccolo, ma insieme è granile, il più grande del 
mondo, da qualunque altro punto di vista lo si contempli ». 

Coloro clic trovano troppo ridotta l’est elisione territoriale 
richiesta non rillollono alilmstati/.a « quel clic significhi di in¬ 
comodo e di pericoloso (diciamo al giorno .l’oggi) aggiungerò 
al governo universale della Chiesa, l'amministrazione civile di 
una popolazione per quanto minuscola. 

« Tal piccolezza del territorio Ci premunisce contro ogni inco- 
inodo e pericolo di questo genere. Sono sessant’auiii ormai elio 
il \ liticano si governa senza particolari complicazioni » (440). 

Del resto la soluzione adottata, olire ad essere l'unica prati¬ 
cameli le. necci tubile dalle duo parli, è imperniata su di una ri- 
s lettissima base territoriale, come da proponenti autorevoli era 
stato sostenuto prima o dopo la presa di Itomi! e come aveva 
ritenuto opportuno anche il Governo italiano in occasiono degli 
u imi tentativi di accordo latti prima di ricorrere ai mezzi bel- 
c, j * sono per di più diminuite le dimensioni. 

Eliminati gl* inconvenienti che il potere temporale presen- 
«iva, anche teoricamente la costituzione del nuovo Stato in mi¬ 
niatura rappresenta ad un tempo la logica soluzione della que¬ 
stione dell’indipendenza pontificia e la precisa distinzione della 
Questione romana, intercedente tra il Regno d'Italia e la Santa 
Sede, e delle relazioni tra Stato e Chiesa. 

^ 3. — Dalla Legge delle Guarentigie al Trattato del Luterano. 

Facendo succedere alla Legge delle Guarentigie il Trattato 
del Luterano, si è sostituita una soluzione bilaterale a quella uni¬ 
lateralmente adottata dal Governo italiano e si è riconosciuta 
alla Santa Sede la base territoriale necessaria per la sua piena 
indipendenza e per la sovranità anche politica del Sommo Pon¬ 
tefice, senza che l’Italia dovesse rinunziare alla sua capitale. Con 
l’accordo raggiunto lo Stato italiano ha ottenuto per parte della 
Santa Sede il riconoscimento di diritto dello stato di latto crea¬ 
tosi con l’occupazione dello Stato pontificio. 

Intatti l’art. 26 del Trattato recita : « La Santa Sedo ritiene 
che con gli accordi, i quali sono oggi sottoscritti, le viene assi- 


(446) Ai Fa 


p. cil., pagg. 1617. 




.-.(il libertà od indipendenza ni (lovolilo piislm-nlr ,jj* '*"7 
di Koinn e dolln Chiesa CiiMolion in Ilnlin o noi mondo; 
definitivmnonlo od irrovoonliilnionte composta o (|iiindi «p..T' 

■min In «questione roniiinii » o riconosco il Meglio d’Itali,, S(>(( ’ 

In dinnstin di Casa Savoia con Koinn Capitale dolio Slat*,', 
ilnlinno. 

Alili sua volili l’Iliilin riconosce lo Stalo dolln Città del y u . 
tienilo sotlo In sovranilA del Sommo l’ontolico. 

lì; abrogata In legge i:t maggio 1871 n. 214 o qualunque al. 
tra disposiziono contraria al presento trattato». 

Con un’apposita convenziono finanziaria (clic costituisce |> a |. 
legato quarto del Trattato) l'u regolata definitivamente In p,.„. 
dente questione dei erediti della Santa Sede verso l’Italia. I, ( . 
due Alte l’arli contraenti fissarono con essa ainiclicvolinente la 
somma di un miliardo nominale del Consolidato italiano al 5« # 
e di settcccntocinqiianta milioni in contanti, prescindendo cosi 
dalla questione di diritto derivante dall’nrt. 4 ilei la Legge delle 
Guarentigie. 

Nel Trattato (coinè nel Concordato) sono state trasfuse, con 
le opportune modificazioni, alcune disposizioni della Legge delle 
Guarentigie, ma conviene notare clic è mutato il loro carattere 
giuridico, non trattandosi ora più di revocabili concessioni dello 
Stato italiano. 

Speciale rilievo merita in proposito l’art. 8, die riproduce 
sostanzialmente gli articoli I e 2 della Legge dello Guarentigie, 
mantenendo così una posizione eccezionale al Sommo Pontefice 
nel territorio italiano per la sua qualità di Capo della Chiesa 
cattolica e non di sovrano di uno Stato estero, con l’assunzione 
di obblighi nell’ambito del diritto penale italiano. 

Come la politica religiosa del Fascismo, elle aveva condotto 
verso l’auspicato avvicinamento, non potè essere immune da 
varii contrasti, così la soluzione della Questione romana, con 
cui il I< asciamo ebbe di inira l’unità morale del popolo italiano, 
non mancò di destare malcontenti specialmente all’estero (447). 


mente nei commentiiTT* all ' u,,ivBrsale giubilo nono state levate special- 
quelli francesi E’ m P IC1 * a,cuni giornali e libri stranieri a cominciare da 
quelli frances.. E pure tornata di moda la vecchia e trita imm.gine dii Papa 
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Giustamente dichiarò Pio XI il giorno stesso della stipula¬ 
zione dei Patti del blaterano : « Quanto a Noi sapevamo bene 
Un dal principio che non saremmo riusciti ad accontentare tutti; 
cosa clic non riesce d’ordinario a laro neppure Iddio bene¬ 
detto » (448). 

Si ò cercalo intatti dagli anticonciliatoristi di posare con In 
bilancia dell’orafo i vantaggi reciprocamente ritrattti (bilie duo 
parti per distinguere vinti o vincitori, illudendosi di poter som¬ 
mare c paragonare utilità materiali o valori morali. 

Questi ultimi, compendiati nell’alto significato della conci¬ 
liazione, non hanno bisogno d’illustrazione per essere compresi 
< a un popolo moralmente sano e quasi totalmente cattolico come 
1 italiano. 

Del resto si attende che gl’incontentabili indagatori si met¬ 
tano «l’accordo nelle loro conclusioni : se <\ l’Italia che Ita «ita¬ 
lianizzato » o «fascistizzato» il Papato, o so A il Vaticano clic 
In» « cleri cali zzato » lo Stato italiano o in particolare il Kasci- 
8,110 < POfcbft riescano a provare elio ne detur tertium. 

Quanto agli stranieri, chiamati solo a prender atto dell’ac¬ 
cordo raggiunto, bisognerò si rassegnino a rinunziare ad una 
arma contro l’Italia, dato che la Santa Sedo, unica interessata 
dilettamente a protestare contro gli autori della breccia di Porta 
Pia, ha riconosciuta irrevocabilmente eliminata la famosa «que¬ 
stione romana ». 


Capitolo II. 

Carattere del Trattato. 

§ 1. — Confutazione della leni del D'Araci;. 

Pietro Agostino D’Avack ha sostenuto che con il Trattato 
del Latorano ò stata segnata la pace tra lo Stato pontificio e 
il Ucguo d’Italia, percliò bisogna « necessariamente riconoscere 


• cappellano del Ito d'ItAlla • a <!••! Ho d’Italia ««acrosuino del Sommo Pontefice». 
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clic fino ul Trattato Lntoraiicnso l’orciipiizioiuj itali;,|,„ 

Stato Pontifìcio, non essendo valsa da un lato ad esi.i„ KU( /’'"'> 
personalità giuridica internazionale della Santa Sede '** 
avellilo ottenuto dall’altro il rieonoscimeiito da questa 
sotto la l'orma di semplieo acquiescenza, non può essere. 
sidcrata come im’occupaziouo dellnitiva, valevole ad iueorj,,,^' 
veramente il territorio occupato al Hcgno d’Italia c a lari,, ' * 
saie sotto la sua sovranità per diritto di conquista, ma dev« r *' 
tenersi come unn semplice occupazione militare, elVettnuta \ 
periodo di guerra, i cui ellelti e risultati definitivi non poteva,,?, 
quindi essere ancora giuridicamente valutabili ». 

Questa teoria (avanzala per spiegare la mancanza di m, r ;_ 
conoscimento espresso della Città del Vaticano da parte de|>i, 
jiltri Sfitti) è dunque l'ondata specialmente stilla già confutata 
argoinenlazione del Do Olivart. 

lai Città del Vaticano non sarebbe che la continuazione, j„ 
formato ridotto, del vecchio Stato pontificio; «per gli Stati esteri 
di conseguenza il Trattato Laterauense non «lava vita ad un 
nuovo Stato » (449). 

Come già si è dimostrato contro la teoria vaticanista delia 
sopravvivenza dello Stato pontifìcio, si può opporre al D’Avack 
che questo fu soppresso per debellatiti nel settembre 1870. I* 
personalità internazionale rimasta alia Santa Sede nulla prova 
in contrario, appunto perchè si tratta della Santa Sede e 
non dello scomparso Stato della Chiesa. L’opinione del D’A¬ 
vack potrebbe tutt’al piò spiegarsi nel caso si continuasse ad 
ammettere dall’unanime dottrina che solo gli Stati sono soggetti 
di diritto internaziouale. Questa premessa maggiore dovrebbe 
stare alla base del ragionamento del D’Avack, che argomenta: 
alla Santa Sede era ancora riconosciuta la personalità interna¬ 
zionale, ergo lo Stato pontifìcio sopravviveva dal 1870 al 1929. 

Ala questa tesi, generata dalla confusione tra Santa Sede e 
Stato della Chiesa, sarebbe in tal caso giustamente oppugnata 
col procedimento inverso, seguito a suo tempo da varii auto¬ 
revoli internazionalisti, che dimostravano la scomparsa dello 


(«9) .W nono,amento dello ,to/o Valicano da parie dell’Italia e degli altri Stali 
• », id .11 Diritto Ecclesiasticoluglio settembre 1929, pagg. 384 e 387. Cfr. Foli* 
tua e Stato nella ,torio e nel diritto, Trieste, 1930, pagg. 64-65. 



tifici*) por poi negare la personalità internazionale della 
mn ,<> I* '.de, rimasta priva di territorio. 

•ili"* 11 " ,n sopravvivenza dello Stato pontifìcio sia de jure clic de 


()e i r esto comprovata «lai lo stesso Trattato del Laterali», elio 
«creazione» di un nuovo Stato (art. :5). H lo stesso 
I’ J||I ‘ 1 o l’ontelìee Ita ripetutamente dichiarato clic una sia pur 
ji,,n ! estensioni' di territorio gli era necessaria come base di 
"''"'[•sovranilA vera e propria». 

« u i fcillA del Vaticano ò quindi uno Stato nuovo e non la 
«(intuizione giuridica di quello pontifìcio (450). 


^ 2. — Natura giuridica internazionale del Trattato. 

Il Trattato del Laterano, elie politicamente segDa la Conci¬ 
liazione tra la Santa Sede e l’Italia con la composizione della 
Questione romana, è un vero trattato di diritto internazionale, 
possedendo tutti i requisiti necessari, compresa la capacità giu¬ 
ridica dei contraenti. Esso intercede infatti tra due soggetti di 
diritto internazionale: lo Stato italiano e la Santa Sede. 

Il Diena — dopo aver giustamente premesso che : « per dare 
l’esatta qualificazione giuridica dell’atto del quale qui ci occu¬ 
piamo, è logico e naturale por mente al momento in cui l’atto 
stesso ebbe a perfezionarsi con lo scambio « definitivo » dei con¬ 
sensi delle parti e venne contemporaneamente a trovare attuai 
zinne, in quanto fu pattuito che gli accordi dell’ll febbraio 11*29 
entrassero in vigore precisamente al momento dello scambio 
delle ratifiche (Trattato art. 27)» — sostiene che «a partire da 
questo istante, l’alto che fu chiamato trattato politico ebbe ve¬ 
ramente i caratteri di un trattato, tenuto conto, oltre che della, 
materia regolato (rapporti fra Stato e Stato), essenzialmente del 
fatto che non una soltanto delle Parti ma entrambe si trovano 
ad essere in possesso del carattere di Stati pienamente sovrani. 

« Nel momento in cui tale atto entrò in vigore la Santa Sede 
venne «giuridicamente» ad acquistare un territorio ed una po¬ 
polazione cosi da esercitare su questo e su quello diritti di so- 


(450) V. per tutti: Anzii.otti, La conditione giuridica Internationale della Santa 

Sede in trguito agli accordi del Laterano , In « Kiv. di Diritto Internazionale *, aprile* 

giugno 1929, pag. 168 ; e Fcuozzi, Coreo di Diritto Internationale, 1930, pag. 189. 






vranità. Quanto al requisito di un’organizzazione politica pure 
necessario, come tutti sanno, per l’esistenza di uno Stato, è da 
riconoscere che la Santa Sede anche dopo gli avvenimenti del 
1870 sempre continuò entro il Vaticano a mantenere un ordi¬ 
namento nel quale possono riscontrarsi gli clementi essenziali di 
una organizzazione politica. 

« Sicché nulla ormai manca nel territorio riconosciuto dal¬ 
l’Italia al Sommo Pontefice sotto il nome di « (Jitlà -del Vati¬ 
cano » iter poter essere considerato come uno Stato pienamente 
sovrano. 

L’esiguità del territorio e della popolazione che vi abita o 
la specialità dei requisiti richiesti per possedere e conservar»! la 
qualità di suddito vaticano, non hanno giuridicamente impor¬ 
tanza quanto al carattere di piena sovranità del nuovo Stato » (4.51). 

La tesi del Diena appare però insostenibile, perchè la rinun¬ 
zia territoriale dell’Italia assume vigore quando il Trattato di¬ 
venta perfetto con lo scambio delle ratifiche, e quindi il nuovo 
Stato non può sorgere neanche un istante prima della stipula¬ 
zione del Trattato, per la quale è necessaria la capacità giuridica 
delle parti contraenti. La qualità di soggetto di diritto inter¬ 
nazionale nella Santa Sede deve cioè essere preesistente e non 
perfezionarsi con l’entrata in vigore del Trattato, essendo ap¬ 
punto condizione per la stipulazione di questo. La rinunzia del¬ 
l’Italia ad una porzione del suo territorio costituisce invece l’og¬ 
getto dell’accordo stesso. 

Non può quindi ammettersi la finzione del Diena, per cui si 
verrebbe ad accordare efficacia retroattiva alla nascita del nuovo 
Stato in modo che questo si trovi in grado di porre in atto il 
Trattato (452). 

Non meno inammissibile appare la teoria dell’Arangio Ruiz, 
per cui il Trattato del Luterano, pur avendo natura internazio¬ 
nalistica, è stato «concluso fra due disuguali persone giuridiche: 

(451) La .Sanla .Seda e il diritto internazionale dopo gli accordi Lateranensi dell’ 1 I 
febbraio 1329, in . Riv. di Diritto Intemazionale •. aprile-giugno 1929. pag. ISO. 

(452) In quello senso v. Falco, La natura giuridica degli accordi tateranenei e le 
loro relazioni, in .Temi Emiliana., 192», n.8, eoi. 118-19; FKi.or.zi, Coreo, 1930, pag. 140; 
BàLl.douk Pali.ikhi G., Il rapporto fra Chiesa cattolica e Sialo Valicano eco., in • Hiv. 
internazionale di scienze sociali., maggio 1930, nota a png. 205; Ottoi.knoiii G., 
Sulla condizione giuridica della Città del Vaticano, In .Hiv, di Diritto Internazionale., 
aprile giuguo 1930, pag. 191. 





t0 e Santa Sede», la quale lia acquistato solo dopo la perso¬ 
ci Internazionale (453). 

" Se fosse vera tale premessa non si avrebbe infatti un trattato 
internazionale, ma .solo un atto di diritto pubblico interno (454). 

Dal Checchini poi è stata sostenuta una tesi affatto nuova : 
il Trattato del Luterano è in realtà un concordato, come l’altro 
stipulato nello stesso giorno, intercedendo tra i medesimi con¬ 
traenti ed avendo uguale oggetto (455). Per me invece (che pur 
ritengo avere i concordati la natura giuridica «lei trattati inter¬ 
nazionali) corrono fra il Trattato e il Concordato del Luterano 
le due differenze non ammesse dal Checchini, in quanto la Santa 
Sede stipula il primo a vantaggio proprio di ente supernazionale 
della Chiesa cattolica e il secondo in favore di quella parte della 
Chiesa che vive nei contini del Regno d’Italia, regolando nel- 
l’nno prevalentemento rapporti politici pendenti dall’epoca del¬ 
l’occupazione di Roma e dell’emanazione della Legge delle Gua¬ 
rentigie e nell’altro relazioni ecclesiastico-religiose entro lo Stato 
italiano. 

Qualche analogia con la teoria del Diena ha invece quella, 
relativamente più sostenibile, di Donato Donati, clic parte dal¬ 
l’identificazione subiettiva tra Santa Sede e Città del Vaticano 
in quanto la prima diventa la persona statuale della seconda. 
«Se si sostiene la distinzione subiettiva fra la S. Sede e 
la Città del Vaticano, bisogna ritenere che la Santa Sede abbia 
stipulato il trattato o come istituzione suprema della Chiesa cat¬ 
tolica o come organo del nuovo Stato. Ma la prima tesi è inso¬ 
stenibile, perchè, ammessa la personalità internazionale della 
S. Sede quale istituzione suprema della Chiesa Cattolica, il 
contenuto del trattato del Luterano esorbita dalla capacità ad 
essa inerente. Nè è sostenibile la seconda tesi, perchè bisogne¬ 
rebbe ritenere che l’organizzazione del nuovo Stato fosse già 
esistente al momento della stipulazione del trattato, laddove 


(453) La Città del Valica 
n. 4, pftg. 602. 

(454) Bam-ado.k Pam.ikki 
giuridica delia C. d. V. oit., , 
dsl Valicano «del • Trattalo • L 
giugno 1980, pag. 198. 

(455; Op. di., pag. 207. 


«Rivista di Diritto Pubblico», novembre 1929, 

M. % nota a pag. 205 ; Ottoi.knohi, Sulla condizione 
12; CiuccciifNl A., La natura giuridica della Città 

enee, In «Riv. di Diritto Internazionale », aprile- 




e.ssa non potrebbe essere riportata che alla Legge fondameli tali; 
dello Stato della Città del Vaticano, pubblicata ed entrata in 
vigore dopo la stipulazione stessa». 

Il Donati oppugna dunque tanto la teoria (lidia dottrina pre¬ 
valente, quanto (e qui giustamente) «niella del Diena 

Egli sostiene pertanto elle : « Non è dubbio die il trattato 
del La temilo, per il suo contenuto, abbia carattere di conven¬ 
zione fra Stato e Stato, quindi fra l’Italia e la Città del Vati¬ 
cano. D’altra parte non è dubbio die nel momento della stipu¬ 
lazione del trattato non poteva trovarsi costituita una propria 
organizzazione della Città del Vaticano della quale la Santa 
Sede apparisse come organo supremo. Tuttavia la S. Scile 
è ugualmente in grado di stipulare in nome del nuovo Stato. 
Gli è die la S. Sede è qualche cosa (li più di un organo del 
nuovo Stato, è la persona stessa dello Stato medesimo. Nel mo¬ 
mento della stipulazione del trattato, che è anche quello della 
sua entrata in vigore (vedi art. 27), la S. Sede, persona preesi¬ 
stente, identifica in sè la persona del nuovo Stato e in tale qua¬ 
lità è in grado di diventare soggetto del trattato e di assu¬ 
merne gli obblighi e diritti di natura statuale. 

In questo senso, ma solo in questo senso, è esatta l’afferma¬ 
zione che il trattato del Laterano e il concordato, simultanea¬ 
mente stipulato, intercedono fra gli stessi soggetti, per (pianto 
l’uno sia un accordo fra Stato e Stato, l’altro un accordo fra 
Stato e Chiesa (S. Sede come istituzione suprema della Chiesa). 
Tuttavia intercedono fra gli stessi soggetti, perchè la S. Sede, 
istituzione suprema della Chiesa, è ad un tempo persona del nuovo 
Stato. È dunque la stessa persona che stipula i due atti, ma in 
forza di due distinte potestà: il concordato in forza della sua 
potestà spirituale preesistente, il trattato in forza dell’acquisita 
sovranità. Ciò influisce sulla natura ed efficacia formale rispet¬ 
tiva dei due atti, perchè il secondo assume natura formale di 
convenzione internazionale, obbligatoria in base al diritto in¬ 
ternazionale, mentre tale natura ed efficacia non ha il concor¬ 
dato » (456). 

La tesi, senza dubbio attinente, sostenuta dal chiaro costitu¬ 
zionalista merita pertanto un’attenta disamina. 


(456) Domati D., La Città iti Faticano, Padova, Okdam, I960, n. 12, 1°, pagg. 66 58. 



— 213 


ivverto anzi lutto che-al contrario doli,, prevalenti. ,1 • 

ai verge del donati anche nella premessa, ™ rt( „„, f' ri " a 
finzione suhhiettiva tra Santa Sede e CiJ* ®. loè 

fariseo «.l'identificazione soggettiva della Città del ^u" ~ 
a» !<• Santa . Se,, ° ' ,,,anto . 'l"« s '« diviene la sua U> 


<ì dal Donati, 
come nella crit. 


1 cre,1 ° '«oppugnahili I, 


Movendo, come nella critica al Dica, dal principi,, e— 
liwinio per em la capacità delle parti contraenti deve esistere 
ltI moment,» della stipulazione di qualsiasi patto giuridico, mi 
pare che la Santa Sede non può tempestivamente vantare la 
qualità di persona statuale della Città del Vaticano. La soste¬ 
nuta identificazione non può averei già all’atto della stipula¬ 
zione, sorgendo essa col Trattato stesso. Per infinitesima che sia, 
una frazione di tempo mi sembra logicamente concepibile ira i 
due momenti e quindi sufficiente ad infirmare in tal senso la 
capacità giuridica della Santa Sede come contraente del trattato. 
Del resto al Donati, die pur prescinde da ogni questione dot¬ 
trinale attenendosi strettamente al testo del Trattato per spie¬ 
gare il sorgere della Città del Vaticano, si può appunto osser¬ 
vare che dalla lettera e dallo spirito del Trattato del Luterano 


la Santa Sede figura come contraente nella sua qualità di isti¬ 
tuzione suprema della Chiesa e non in veste di persona statuale 
del nascituro Stato della Città del Vaticano. 


Anzitutto io scopo del Trattato è quello di comporre la « que¬ 
stione romana » (vedi preambolo e art. 2(5), la quale esisteva ap¬ 
punto con la Santa Sede in quanto questa rivendicava una con¬ 
dizione d’indipendenza di fatto e di diritto tale da assicurarle 
il libero « adempimento della Sua Alta missione nel inondo ». 
Da ciò chiaramente appare che la Santo Sede ha stipulato il 
Trattato nella sua figura preesistente e predominante di istitu¬ 
zione suprema della Chiesa cattolica e non eoine persona statuale 
in fieri del nuovo Stato. 

L’art 2 che ò la prima disposizione internazionalistica posta 
quasi a base della stipulazione del Trattato, esprime il ricono¬ 
scimento da parte dell’Italia della personalità internazionale del¬ 
l’altro contraente (anche se nei termini adoperati dalla teoria 
curinlista anziché in conformità alla prevalente dottrina mter- 



nazionalistica), prescindendo da ogni attributo territoriale e non 
lasciando in nessun modo intendere che la Santa Scile, sia 
considerata nella qualità di persona statuale della costituenda 
Città del Vaticano. 

Concludendo, non pare ammissibile la tesi del Donati (o mono 
ancora quella del Diena) elio il Trattato del La torà no « abbia 
carattere di convenzione Ira Stato e Slato, quindi Ira l’Italia 
la Città del Vaticano», perché la Santa Sede al momento della 
stipulazione non può essere già persona statuale dello Stato dm 
sorge in seguito al Trattato, e in tale qualità non appare al¬ 
l’atto del contrarre nemmeno dal testa» dell’accordo. 

L’Il febbraio fu quindi concluso od il / giugno ratificato 
agli effetti dell’entrata in vigore un vero trattato interna/,,, 
naie (457) non tra due Stati (Italia e Città del Vaticano) ma 
tra l’Italia e la Santo Sede, aventi ambedue una preesistente 

della Santa Sede quale istituzione suprema della Ch,e ^ 
tolica, la capacità ad essa inerente dovrebbe ritenersi limi tota 
alla materia spirituale, che forma oggetto dei concordati, 1 quali 
in tal caso assumerebbero rilevanza internazionale » (458) si op- 
pone che la materia non è decisiva per la qualificazione ,lei- 
fatto e che pertanto la Santo Sede, allo stesso modo che po¬ 
teva (in conseguenza della sua personalità internazionale) sti¬ 
pulare concordati che sono trattati internazionali, aveva la ca¬ 
pacità di contrarre anche il Trattato del Luterano. Ciò a parte 
il fatto che, se è vero che assai limitata è la sfera di capacità 
giuridica dei soggetti di diritto internazionale diversi dagli Stati, 
l’interpretazione dei diritti spettanti a questi enti non deve per 
eccessivo rigore restrittivo escludere quelli che per l’analogia 
fra loro e per la loro qualità si presumono necessari e impli¬ 
citamente riconosciuti all’ente considerato per l’esplicazione della 
sua attività nel campo giuridico internazionale (459). Senza con¬ 
tare la speciale condizione in cui si è venuta a trovare la Santa 



^edo rispetto all’Italia dopo che questa le ebbe sottratta la base 

territoriale. 

Appare quindi lecito affermare cbe il Trattato ed il Concor¬ 
dato del Luterano intercedono fra gli stessi soletti in quanto 
la Santa Sede ha stipulato ambedue gli accordi nella veste di 
istituzione suprema della Chiesa cattolica (4(i«). 

lai differenza tra i due atti internazionali sta soltanto nella 
materia regolata o nel tatto che la Santa Sede tutelava di¬ 
versi interessi : quelli propri e «Iella Chiesa universale nel Trat¬ 
tato, e quelli della Chiesa vivente nello Stato italiano nel 
Concordato. 


$ 3 - — Contenuto del Trattato. 

La . Q” estione romana fu risolta con « Un Trattato — come 
isse i omino Pontefice — inteso a riconoscere e, per quanto 
/tomi ni bus licei, ad assicurare alla Santa Sede una vera e pro- 
pna e reale sovranità territoriale (non conoscendosi nel mondo, 
almeno fino ad oggi, altra forma di sovranità vera e propria se 
non appunto territoriale) e cbe evidentemente è necessaria e do- 
Mita a chi, stante il divino mandato eia divina rappresentanza 
ond’è investito, non può essere suddito di alcuna sovranità ter¬ 
rena » (461). 

In 1 unzione dello scopo fondamentale del Trattato (vedi pream¬ 
bolo, art. 3 e 26) sono in esso contenute disposizioni di vario 
genere, intercedenti parte tra l’Italia e la Santa Sede come isti¬ 
tuzione suprema «Iella Chiesa cattolica e parte tra l’Italia e la 
Città del Vaticano. 

Intercedendo per la prevalente dottrina il Trattato fra l’Ita¬ 
lia e la Santa Se«le <;d avendo questa una personalità internazio¬ 
nale diversa «lalla Città «lei Vaticano, la quale poi sorge solo 
con l’andata in vig«>re dell’accordo, la difficoltà sta nello spi«j- 
gare come può l’Italia regolare i suoi rapporti c«>n la Città del 
Vaticano nel medesimo atto concluso con la Santa Sede. Il Mo¬ 
relli — ebe raggruppa le disposizioni del Trattato in tre cate¬ 
gorie secondo cbe: ««) regolano materialmente solo i rapporti 


(460) Cfr. Anzii.otti, articolocit , pag. 166; Mohblli, op. cit., pag. 200. 

(461) Ai Parroci, oit., pag. 9. 




f „, |.j b iljH e I» Chiosa ; h) determinano il conte,,,,,,, 

Ce «lovrà intercedere fra l’Italia e la Città, del 
esplicano a«l "n tempo runa e l’ultra funzione » (4, i2) 
elio i rapporti tra i duo .Stati « non possono essere ro.r 0 ,’ > ' ,u, <n 
trattato doll’Il febbraio l»2!>, il quale, come lale, è, risn,.,, '' H > 

Ci MA «lei Vaticano, re» inter alios aria ». «Ma il rcei pro 0 !">» 
nosciiuonto «Iella persoualitA «lei duo Stati, assumendo 
tipica di riconoscimenle modale, importerà recezione, nell*,,. ' ,rH 
in cui il riconoscimento stesso si eonerela, di «ptelle «lisnós'• r ' l<> 
del trattato che sono formulate in maniera «la sembrare ,1^ ’"' 
a disciplinare i rapporti fra l’Italia e la Città del Vaticano 'i !'' 
rapporti quindi saranno formalmente regolati da quel nuov*'" 1 
distinto accordo e non già dal trattato dell’ll febbraio l«)2«, , ' 
questo deriva unicamente l’obbligo dell’Italia verso la Olii,.* 
cattolica di accordare il riconoscimento al nuovo Stato, da u ,ij 
al riconoscimento stesso quel determinato contenuto ; la diy.i 0Ile 
dell’art. 26, nel quale è detto senz’altro clic « l’Italia riconosce 
lo Stato della Città del Vaticano» è manifestamente impropria 
non potendo il riconoscimento, atto reciproco e bilaterale ri', 
sultare da accordi fra terzi Stati » (463). 

Da ciò il Morelli deduce che le norme poste nel Trattato 
« troveranno riscontro in altre norme, sostanzialmente identiche 
sebbene diverse formalmente, che saranno poste dall’accordo 
fra l’Italia e la Città del Vaticano, con la conseguenza che, per 
effetto di quella identità di contenuto, lo Stato italiano sarà ob¬ 
bligato al previsto comportamento tanto verso la Chiesa catto¬ 
lica quanto verso la Città dei Vaticano». 

Il riconoscimento del nuovo Stato da parte dell’Italia à poi 
subordinato all’adempimento per opera della Santa Sede di una 
sene di condizioni poste nel Trattato ( 464 ). 

Questa costruzione artificiosa, che contrasta con la lettera e 
non trova una base nello spirito del Trattato ( 465 ), si è prestata 
a a confutazione del Donati, che, come si è visto, parte dalla 
identificazion e subiettiva fra la Santa Sede e la Città del Va- 

2 °n' Cit ’’ pag - 2251 ,,otft 2 - 

ita « Stilo vj^ n rt™l : ? 0ntra 1 B'u.mxjbe P allirht, Il rapporto fra Chiesa catto- 
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tienilo, sostenendo clic il Trattato è stato stipulato dal nuovo 
Stato per il tramite della sua persona statuale. Il Donati alter¬ 
no 1 elle « nel trattato del Luterano le disposizioni dirette a re¬ 
golare rapporti interstatuali sono, in ogni caso, la parte mag¬ 
giore e fondamentale » e die « nel senso di costituire rapporti 
fra l’Italia e lo Stato della Città del Vaticano devono intendersi 
anche quelle disposizioni del trattato del Luterano, le quali ten¬ 
dono come line ultimi a regolare rispetto all’Italia la posizione 
della S. Sede, quale istituzione suprema della Chiesa Cattolica». 

ai conclusione ò elio « tutte lo disposizioni del trattato del 
J* <iraMO costituiscono rapporti fra l’Italia e la Città del Vati- 
tim° *’ coni l ,reM5 perciò « anche quelle elio hanno per scopo ul- 
ai regolare rapporti dell’Italia colla Chiesa » (466). 

Con . r i i dUC H l>l )0 Ste fcesi mi sembra vi sia posto per una terza, 
trov* • aiU, ° C °* 1)onati "«11* con lutazione dell’altra teoria, non 
« invece convincente la dimostrazione positiva. 
g e , ° osservato che l’identificazione subbiettiva tra Santa 
in * * C ‘ ,o1 Vaticano non ò ammissibile esista già al om¬ 

ento della stipulazione del Trattato. Quindi l’altro soggetto 
i . ra f n te di questo, oltre l’Italia, dev’essere la Santa Sede come 
ituzione suprema della Chiesa cattolica e non come persona 
statuale dello Stato costituendo. Di qui l’illazione elio il Trat¬ 
tato del Luterano non intercede tra due Stati e di conseguenza 
c ne esso non regola esclusivamente rapporti interstatuali. Una 
distinzione tra le due specie di disposizioni deve pertanto teo¬ 
ricamente ammettersi, osservando anzi che quelle riguardanti i 
rapporti con la Città del Vaticano sono piò numerose, ma non 
«fondamentali», come invece asserisce il Donati. 

Lo scopo dell’accordo ed il fatto che questo ò stato concluso 
dall’Italia con la Santa Sede fanno logicamente ritenere che a 
questo ente contraente nella sua qualità originaria, e non al 
nuovo Stato, si riferiscono le disposizioni che stanno a base 
dell’esistenza del Trattato. 

Ammessa la suddivisione obbiettiva delle norme, la conce¬ 
zione del Donati si presta però egualmente per spiegare, in 
modo piò soddisfacente di quello fatto dal Morelli, come e per¬ 
ché siano state posto in essere in un medesimo atto giuridico. 


(•1(16) Op. cU„ pagg. 69-61. 
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A mio in viso i rapporti contemplati nel Trattai,, i,„ 
tutti tra l’Italia o la Santa Smie, con questa «litici,.,,^, 
parto iniziale e indispensabile riguarda l’istituzi,,,,,. ^ , ’*" 5 l ; , 
<lella Chiesa cattolica, soletto contriiente insieme con 
italiano, e l’altra parte, alla prima consecutiva, si rir,.,. is ' (>) , l «, 

persona statuale <lella Città «lei Valicano (-IM7) ' «Mi» 

(ìiliridicanicnle la Santa Sede possiede la prima quali,. 
teriormcntc al Trattato, e acquista la seconda con Punirà,. 
vigore di questo, ma persona statuale ilei nuovo Stato essi,." 1 
]>arc già considerata durante la conclusione dell’accordo. Alni,*', 
due le parti contraenti sanno infatti che la Città del VaU w „' (( 
sorgerà come mezzo subordinato alla Santa Sede ed affermano 
che questa eserciterà la sovranità sul territorio disannesso dat 
l’Italia (art. il e 4). 

Tal Città del Vaticano non è dunque uno Stato qualsiasi, Ina 
Ita una costituzione obbligata, quale è posta dal Trattato. La 
rinunzia dell’Italia ad una parte del suo territorio ed il preven¬ 
tivo riconoscimento del nuovo Stato sono condizionati all’adem¬ 
pimento degli obblighi che si assume la Santa Sede, come 
esporrò piò ampiamente, a proposito della nascita della Città 
del Vaticano. La dimostrazione dell’identificazione subbiottiva 
della Santa Sede con la Città del Vaticinio verrà latta in ceca- 
sione della disamina dei rapporto intercedente tra di loro. 

Tutto questo spiega perchè lo Stato italiano ritenga suffi¬ 
ciente l’accordo con la Santa Sede per ogni genere di obblighi 
presenti e futuri e perchè la Santa Sede possa assumersi impe¬ 
gni die obbiettivamente riguardano la Città del Vaticano ( 4 ( 58 ). 

Nel Trattato del Laterano la Santa Sede contratta insomma 
con lo Stato italiano sotto una duplice veste : l’una preesistente 
e indispensabile per la stipulazione del patto, l’altra ammessa 


Trattai! U d Ì Ver8tt terminolo d* (Santa Sede e Città del Vaticano) adoperata nel 
presente i‘-m" , ""” ,te im P ro P r '*. •«* infirma l’asserto, perchè devesi tener 

riveste due div co, 'tratti unicamente con la S. S., anche se questa 

simo organo della ChU.»’ ,* ® 8ÌSta ''«'identificazione subbiettiva tra il mos¬ 
che dal fatto come n * * ClU4 <lel Vaticano, appare del resto comprovato an- 
riguardano tanto la s ® rma pure '* Morelli, che il Trattato contiene norme che 

(468) Cfr S titolo t , qUaDt ° U Città del Vaticano. 

> UIr - il titolo seguente, cap. Il, § 2 j n fine. 
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<hi ambedue lo parli in quanto l'oggetto dell'accordo ne deter¬ 
mina necessariamente la nascita. 

I)a ciò la suflicicnza del Trattalo del Latcraiio per regolare 
obbligatoriamente anello i rapporti tra l'Italia e la Città del Va¬ 
ticano, per la quale non si tratta in realtà di ns ivi,ir alios anta 
o In conseguente inutilità d’un nuovo accorilo. 

Questa distinzione non porla, come invece obbietta il Do- 
1 conseguenza elle, per la duplice figura insita nella 

.'conila dei rapporti regolati, Patio, documenta 

> ass 'inia sotto un aspetto natura di concordato 
e so o a tre natura di trattato. A parte la considerazione che 
ciò stu-ebbe possibile anche giuridicamente perché i concordati 
l’òblde" 0 ll ' e trattati internazionali con speciali caratteristiche, 
zumi e non regge non tsinto per Iti presunzione che norme 
can r'V'n^ 1 * 5 . n ° n < i <>vr cl>bero essere state posto nel Trattato a 
. S -, *. c a s i ,m 'ltan©a stipulazione di un concordato, quanto 

ferì-. att ° c ' lw nuelle disposizioni del Trattato, che non si ri- 
scono alla Città del Vaticano, riguardano la Santa Sede conte 
C 1 . s,1 Pernazit>nale, laddove il Concordato, pur stipulato tra i 
medesimi soggetti, regola le relazioni con la Chiesa cattolica esi¬ 
stente nel territorio italiano. 

Il terzo caso, escluso dal Donati, è quindi ammissibile. La 
Santa Sede, in sè e non in rappresentanza del nuovo Stato, do¬ 
veva regolare con lo Stato italiano due specie di rapporti : po¬ 
litici nel proprio diretto riguardo, e religiosi nell’interesse di 
quella porzione della Chiesa cattolica che risiede entro i con¬ 
tini d’Italia. 


nati (409), 1 
Santa Sede > 
lente unico 


Ecco la distinzione fra Trattato e Concordato, che, conte ho 
già osservato, è unicamente di materia. Il non riconoscerla si¬ 
gnifica continuare a confondere la Questione romana, già esi¬ 
stente tra Italia e Santa Sede e composta col Trattato del Lu¬ 
terano, con le relazioni tra Stato e Chiesti, regolate ora in Ita¬ 
lia col Concordato. 


(4tS9) Op. cit., pagg. G0-6I. 



Titolo II. 


1^ CITTÀ IHil. VATICANO 


Capitolo I. 

Rapporto Intercedente tra 8. Sede e Citte del Vaticano 

^ j _ jj U (eoria prevalente e quella del ./emolo. 

Come lo scopo stesso «lei Trattato — di assicurare alla spanta. 

Sede la sovranità per mezzo (l’un territorio — faceva supporre, 
varie disposizioni (specialmente il 2° comma del preambolo 6 
gli art. 3, 4 e 24) pongono in luce la speciale natura della Città 
del Vaticano e gli Stretti, caratteristici rapporti tra essa inter¬ 
cedenti e la Santa Sede. Il Trattato del Luterano lia insomma 
fondamentalmente sanzionato la rinuncia dell’Italia a una mi¬ 
nima parte del suo territorio per permettere il sorgere di uno 
Stato (art. 3), che servisse di mezzo per guarentire l’assoluta c 
visibile indipendenza rivendicata dalla Santa Sede. 

La determinazione del rapporto esistente, dall’entrata in vi¬ 
gore del Trattato, tra la Santa Sede e la Città del Vaticano si 
è imposta quindi allo studio della dottrina, che unanimemente 
ha subito avvertito di non trovarsi di fronte ad un nuovo Stato 
del comune tipo conosciuto. 

Cinque teorie sono state formulate in proposito. Secondo le 
due prime la Santa Sede e la Città del Vaticano sono conside¬ 
rate due enti distinti, ina o coordinati per mezzo (li un rapporto 
organico o con la subordinazione del nuovo Stato alla Santa 
Sede. Posteriori a queste, ma quasi contemporanee tra loro, sono 
le altre, tre, di cui l’una nega che la Città del Vaticano sia uno 
ktato, l’altra vede sorgere la qualità di Stato nella Santa Sede, 
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0 l'ultra inline allenila che la Città d e | v 

sa l>bie tt iva mento unificato con la 8ant Val ' cnl >o ò uno Stato 
Come si vedrà durante Posposizione 
presentano analogie sostanziali, elio s 0 . <,i,ica > alcune di esse 
apparato scientifico. La seconda o | u t \° “«'«boato dal diverso 
avviso più logicamente rientrare nella <rZH dovrebbero a mio 
altrimenti sostenibili. «"aria, non parendomi 

.Morelli e dal Del Gindico \peHiuan tef" i ' il<,U ’> dal l'iena, dal 
meli e ampi) finora la lirevalente i>°" svì, U|>pi non ugual- 
cano e la Santa Sede (470) sono dm, ' ° r ««a la Città del Vati- 
Ledile soggetti di diritto nte a I dì *"«ti I™ l«">, 

'Z 1 ? S ?'° U Primo, essendo s «» sovranità è 

» e elle ò un’istituzione spiritual, a?’ 0 ,,<,n anche la Santa 
J ***»« un rapporto ^ S - ^ « Città del Va- 

costituita in servizio della n,.; ,>er *’ ,atto dio la seconda 
rapporto .brinale, d U i daì a eò . - * ad «•* corrisponde il 
Seco P 1 ° nUiflc ^ coinun ,o, , e dell’organo supremo: il 

<H C0S<s sostanzialmente amìloì C ° StÌtMÌSC0 così nna condizione 

occupazione di Roma dn K a a quella die esisteva fino alla 
Dalla lungone “lì. T, T* tru M» italiane». 
i° Stato pontificio * * potere temporale consegue « che 

foglia altro Stato, perchTè e^oìte^ al,B ,tWg “ . qUa1 ' 

desumere il ‘T m correls * i ' ione * a questa e quello si può 
questa t„ , nV 1 ,m P ortanza d «»« Stato pontificio; verità, 
lo sii ta ' fc !° Che mu,va > ,na «>ie premeva ricordare ora che 
torritorialmenteT “ rÌC0StÌtniSC ® in P"»POBÌoni così modeste 

Da natura peculiare della Città del Vaticano è pertanto di es¬ 
sere sì uno Stato, « ina costituito nell’ambito della Chiesa cat¬ 
tolica ed a servizio di essa» (471). 


(47<b Giustamente il Dosati (®p. ci/., p&gg. 47 48, nota 8) rileva che Impropria¬ 
mente l 1 An7.il. otti ed il Mobilli adoperano di preferenza l'espressione Chiesa cat¬ 
tolica, invece di Senta Sede. Anei il Uosblli (o,i. ci/., pog, 200) muove la critica 
opposta ai testo del Trattato. 

Analogamente al Donati ▼. A&anoio Ruiz, In .Rivista di Dir. Pubblico>, 1929, 
rag. 802. 

1471) V. articolo citato, in < Rlv. di Dir. lutar, », 1929, pagg. 172, 168 e 176. 
Cfr. Diena, nel medesimo numero della Buddetta rivista, psg. 186. 
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Audio il Morelli si ri pori il nll» sHiinziono untori,, r „ 
settembre 1870, consl,Umilio elio « ««l >" Sii , 

10 stesso Capo ilella Chiodi cattolica » « n-ssoron.lo , ,, i- 

anniento fra i duo oi^jmismi « Irova Ut «na baso uiii<- lll| ° 
nella costituzione dello Sialo pontifici», lu (piale viene 
modo a delenniiinre, fra la Chiesa e lo Sialo poiililieio, Ul ,’ r ’ J1 ' 
l'orto analogo a ipiello di unione personale ». H muccchnìv,,,, ‘ M, ‘ 

11 Mobili pono in rilievo «ilio anche la Oi11si del Vali<*, lllo ^ 

{tata alla Chiesa cattolica (lai rapporto di unione personal,. 

Appare chiaro però elle tale assimilazione ò impropria, ,„. r _ 
cht\ l’iinionc personale è caratteristica ira due Stati e costituì*,:,, 
solo iin’aceidentalilii, al contrario di quel elle si verifica p,. r jj 
S oinino I’on(elìce. 

Secondo il òrorei li pertanto la Santa Sede nell’art. « ,| 0 , 
Trattato è « presa in considerazione come l’organo supremo dei 
nuovo Stato » (472). 

La seconda teoria è stata formulata dal .Temolo, che sostiene 
appunto la subordinazione della Città del Vaticano alla Santa 
Sede, e ad essa hanno aderito l’Arangio Ritto e il Balladore 
Pallieri(473). Il nuovo Stato «sorge innestandosi, fondendosi 
indissolubilmente con una entità preesistente, c che viveva già 
nell’orbita del diritto internazionale » : ecco la peculiarità dello 
Stato medesimo. 


Dall’analisi dello disposizioni del Trattato il .Temolo deduce: 
«Questo non è il sorgere di uno Stato sovrano quale siamo 
soliti concepirlo, quali sono tutti gli Stati che conosciamo; bensì 
è il sorgere di uno Stato oggetto della sovranità di un altro 
ente, la Santa Sede, impersonata nel Pontefice». 


La singolare caratteristica della Città del Vaticano è quella 
di essere « uno Stato oggetto di sovranità da parte di un altro 
ente con personalità internazionale anteriore alla sua e che so- 
pravviverebbe al suo scomparire: di non essere suscettibile di 
inu amento ( egli elementi essenziali della propria struttura in- 
ma. i non essere già fine a sè stesso, come sono tutti gl 


m, y. m V!l- 71 "• ll '' r<u ”- 

~ *■ *- se srs.ràtr. • " ■ 
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t j bensì line alla libera attività degli organi centrali della 
Chiese cattolica » (474). 

$ 2. — Se la Città del Valicano sia ano Stato. 

piti recentemente si è venuta formando nella dottrina una 
corrente negatrice della qualità giuridica di Stato della Città 
del Vaticano. 

Per primo il Rousseau si il fondato principalmente sull’ec¬ 
cezionale limitatezza di territorio c di popolazione della Città 
del Vaticano, sull’anomalo rapporto di cittadinanza e sulla di¬ 
pendenza dei servizi pubblici dal Regno d’Italia (475); e analo¬ 
gamente si espresse il Liermann (470). 

Ma tutti questi argomenti non sono decisivi per raggiungere 
la dimostrazione propostasi. Infatti non sono giuridicamente ri¬ 
levanti l’estrema esiguità del territorio e la singolarità del vin¬ 
colo cui è condizionata la cittadinanza, e d’altra parte si deve 
tener presente elle la Città del Vaticano è caratterizzata da un 
vero ordinamento giuridico statale, imperniato sulla Legge fon¬ 
damentale della Città del Vaticano e completato dallo altre cin¬ 
que leggi, emanate il 7 giugno 1929, relative alle fonti del di¬ 
ritto, al diritto di cittadinanza e soggiorno, all’organizzazione 
amministrativa, all’organizzazione economica, commerciale e pro¬ 
fessionale ed alla pubblica sicurezza (477). 

La natura di «enclave» della Città del Vaticano lia reso 
necessaria una serie di accordi con lo Stato dal cui territorio 
è completamente circondata, ma questo complesso di disposi¬ 
zioni non causa allatto la figura del prolettorato, che, oltre a 


(474) Carati 
paga. 190. 194 8 
(475; Etal de la 

blio., ia*>. P“K *-, 1 


dello Stalo della Città del 


e 

•che in fleti Luterane 


Vaticano, in • Itiv. (li Dir. lutar. 1929, 
vue géndrale (In clroit International po- 

ertràgen etviechen dem Ueiligen Stuhl und 
• ile* ollontliclieii UueliLit*, 8° fascicolo 
Dir. Pubbl. », li).», |mgff. 461-64 («Kaa- 


eegno delle pKitozxi, Como, C. E. I). A. M., pag. Ili). 

(477) V. P® ^ |) pubblico * del marzo corr. anno vedo annunziata la pros- 
Nella • ^jone di un libro <lel Cammko, //ordinamento giuridico dello Stato della 
«ima pubbno»' J(j cui | a (* # del y. appare appunto considerata uno Stato. 

Città del I <*' c 
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non sorgere nella realtà, è logicamente escluso «lai lino, con cui 
lo Stato sorge: «li assicurare l’assoluta e visibile imlipoiidonzii 
della Santa Sede. 

Gli «speciali fini», per cui la Città, «lei Valicano è stata co- 
stitdita (art. .‘1, cfr. preambolo), importano per*'» l’obbligo verso 
'Italia, assunto «lalla Santa S«;«l«i «mi Trattato, «li mantenere la 
,tinaie costituzione «lei nuovo Stato sotto la sovranità del .Soni¬ 
lo Pontefice (art. 26). 

D’altronde un mutamento «lei Governo e un’alieiia/.ionc. «li 
itto o di parte «lei territorio non solo sono implicitamente vie- 
iti dal Trattato del Luterano, ma non appaiono «li supponibile 
■alizzazione se si tiene presente l’interesse stesso «Iella Santa 
sde e la costituzione del nuovo Stato, in cui il Papa, monarca 
■soluto, ha per sudditi, oltre ai cardinali palatini, le persone 
■enti stabile residenza nella Città del Vaticano e quim i pri- 
tbili della cittadinanza mediante la semplice espulsione, clie in 
tto può avvenire con « la perdita dell’impiego eie consc 
lente diritto di alloggio » (478). 

Del resto, come osserva il .Temolo, «Il giorno in cui, per 
possibile ipotesi, il nuovo Stato rivendicasse una sovranità 
itrastante con quella della S. Sede, lo Stato italiano riacqui- 
rebbe ipso iure la sovranità sulla particella di territorio e di 
minzione cui ha rinunciato » (479). Più esattamente si può 
ervare che, essendo la Santa Sede persona statuale della 
tà del Vaticano, qualsiasi cambiamento è astrattamente pos¬ 
ile solo per volere della Santa Sede stessa, cosa pertanto 
ticamente inconcepibile. 

Tutto questo tenuto presente, concordo col Jeinolo nel con- 
lere in proposito che: 

« lo S. C. V. è costituzionalmente, necessariamente, uno 
to fine, esso è sorto per assicurare quanto occorre alla Santa 
e, affinchè provveda con la dovuta libertà ed indipendenza 
overno pastorale della Chiesa cattolica nel mondo (art. 26), 
ha in sè la capacità nè la possibilità di evolvere in modo 


fà) Jbvolo, Carattere dello Stato della C. d. V., oit., pag. 194. Nello stesso 
Abanoio Ruiz, in • Riv. di Dir. Pubbl. ■, 1929, n. 18, pagg. 617-18. Cfr. Bal- 
: Pallibbi, art. oit., pag. 212. 

9) Ìbidem. 
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vnllllti» C Il «III IH” homi» 

Osservo preliminarmente clic si (latta teoria è contrastata 
dallo scopo « dalle trattative delle Alte Parti contraenti, come 
appare confermato in modo evidente dalla seguente significativa 
esposizione del marchese Pacelli: « Allo stato attuale del diritto 
pubblico non può aversi sovranità senza Stato. Còme nel di¬ 
ritto privato è libero soltanto il padrone in cassi propria, così 
nel diritto pubblico è libero ed indipendente soltanto il sovrano 
nel proprio Stato. E poiché il Papa, per l’esercizio del suo mi¬ 
nistero spirituale nel mondo, deve essere libero da ogni potestà 
terrena, così è necessario che sia sovrano in un proprio Stato, 
cogli elementi essenziali di questo, cioè territorio e sudditi. Per 
la S. Sede lo Stato ha una semplice funzione di mezzo, ma di 
mezzo necessario, indispensabile per l’esercizio della sua potestà 
spirituale. 

« Su questo punto il Papa è stato intransigente: e non soltanto 
lia voluto uno Stato, ma ha voluto altresì che dello Stato fos¬ 
sero ben chiari i singoli elementi, territorio e sudditi: ed ha 
voluto pure che la qualifica di Stato fosse chiara, esplicita, 
espressa, indiscussa e indiscutibile: e difatti già i piò illustri 
scrittori del diritto internazionale hanno riconosciuto come in¬ 
discutibili nella Città del Vaticano la natura e gli attributi di 
un vero e proprio Stato. Onde il Papa volle che nell’alt. 20 del 
Trattato espressamente si dichiarasse che « l’Italia riconosce lo 
Stato della Città del Vaticano sotto la sovranità del Sommo 


(480) Op. cil., pag. 196. Anche secondo I’Ottolknqhi (Sulla conditiont giuridica 
delia C. d. V., cit., pag. 189) lo Btato italiano potrebbe invocare in tal caso la 
clausola rebut tic ilantibut. 

(481) Op. cit., pagg. 205 e 201 rispettivamente. 



Pontefice». Tutti i tentar • .■ 

frire alla S. Sede invece .ili, Intono .li »r- 

sui generis o meglio una * w>v " u,ltà stilta,< ’> ""a sovranità 
meglio u,,a somma di attribuii o di onori sovrani 

ìnfinL ' 616 ^ 1 ? UCllÌ . ,lo ! la <,ol, o guarentigie .li non buona 

tona, riuscirono infruttuosi. Invano il buon Barone si alia¬ 
tici) a redigere memoriali per dimostrare come fosso anzi nello 
interesse della S. Sede di non avere un vero o proprio Slato: 
io non mancai di sottoporre quei memoriali all’esame del Santo 
Padre, ma questi rimase irremovibile nella sua richiesta, biso¬ 
gna pur riconoscere che la resistenza da parte del Governo ita¬ 
liano su tal punto non fu eccessiva e ben presto fu abbando¬ 
nata » (482). 

A queste considerazioni di carattere storico-politico occorre 
però aggiungere dal lato giuridico che le difficolta, che sembrano 
insormontabili al Checchini per una concezione diversa dalla 
sua, saranno superate con l’adozione della teoria del Donati e 
con la conseguente applicazione. 

Di uno Stato della Città del Vaticano parlano invece l’Ot- 
tolenghi e il Jannaccone, sostenendo però che non si tratta di 
uno Stato distinto dalla Santa Sede. Secondo il primo infatti 
« la Città del Vaticano è un organo della S. Sede, costituito nella 
forma di un aggregato statuale». Cosicché, acquistando la so¬ 
vranità sul territorio denominato Città del Vaticano, la Santa 
Sede «ha assunto una forma di organizzazione politica » (483). 
E analogamente il Jannaccone: «Poiché la Chiesa ha la sovra¬ 
nità sulla Città del Vaticano è a ritenersi che lo Stato della 
Città del Vaticano, si identifichi nella stessa Chiesa senza assu¬ 
mere una propria individualità costituzionale o internaziona¬ 
le» (484). Tale autore dà importanza (come il Checchini e l’Otto- 
lenghi) al fatto che nelPart. 3 del Trattato si parla di Città del 
Vaticano e non di Stato della Città del Vaticano, mentre sva¬ 
lorizza l’opposta locuzione usata nel conclusivo art. 2G, 1* capov., 
in cui lo Stato italiano procede al riconoscimento dello Stato 
della Città del Vaticano. Onde afferma che ivi « si intende so- 






C " co, ‘ '» «>« nuova ,lota,i„ I10 
attivo ,»if* »«'«* to s,m »«»v» veste » (485). K I( T'. 
M' 1 * .osserva ancora: « Il riconosci ino,, to 

T** .«foSS 


' ,,<!W ' SÌOn<! ‘'«'Ih Concilia- 
o scopo 0 il significato 


W«‘ t> inteso l'aro » (48«). 

in lai modo si confondono lo s 
,1,.Ilari- - <f _ con CU1 •«> Stato italiano riconosco lo Sta to'della 
C„,li del ' alleano elio s. costituisce - con quelli ,i 0 |l-„ r t 2 
ixt ih«w»> ,lcl l"*'® era » vvenu, « «la parte dell’Italia il ricono’ 
scimelifo dell’ente Santa Sede) con cui contratta: e cioè il punto 
,1, partenza e quello d’arrivo del Trattato. 

B invero mi sembra che soltanto con una costruzione artifi¬ 
ciosa e contraria alla realtà storio, si possa riconoscere la qua¬ 
lità «li Stato nella Santa Sede anziché nella Città del Vaticano. 
Senza contare che, se ciò fosse stato nell’intenzione delle parti 
contraenti, sarebbe stato più naturale die lo Stato italiano si 
fosse limitato a rinunziare ad una piccolissima zona del suo 
territorio a favore della Santa Sede senza specificare la nuova 
denominazione o che se mai si fosse adottata quella di Stato 
della Santa Sede, invece d’insistere esplicitamente sulla «crea¬ 
zione della Città del Vaticano». Ad ogni modo poi non vedo 
come potrebbe il nuovo appellativo apparire più adatto (come 
dice il Jannaccone) alla pretesa nuova vesto di un’istituzione 
supernazionale e superterritoriale come la Santa Sede o, peggio 
ancora, di una Chiesa universale come quella fondata da Gesù 
Cristo. 


$ 3. — La preferibile teoria del Donati. 

Le due prime teorie sono state oppugnate da Donato Do¬ 
nati, il quale in uu notevole studio ha formulato la teoria die 
mi sembra più soddisfacente. ... 

Il chiaro costituzionalista ba sostenuto elio le disposizioni 
del Trattato contraddicono la prima teoria, perche esse non anno 
Porgere un dualismo « Città del V.tioano e S„ut. Sede. 



Questa non è presa in considerazione nella qualità rii organ f) 
del nuovo Stato come ente (la essa distinto, essendole la sovra, 
nità riconosciuta come ente preesistente, e cioè nella (/iialitA dj 
istituzione suprema (Iella Chiesa cattolica. Dev’essere inoltre ri. 
levato che nel Trattato la sovranità della Santa Sedo appare a 
titolo definitivo e che non è ammissibile clic la Santa .Sede 
debba dar luogo alla formazione del nuovo Stato, come ente da 
essa distinto, trasferendogli la sovranità (487). 

La teoria del denudo si può dire abbia una baso comune 
con quella del Donati, dalla quale però si diversifica special- 
mente nella meno convincente formulazione delle conseguenze. 

Il .Temolo, rilevando che titolare della nuova sovranità è la 
Santa Sede, è stato da ciò indotto a negare senz’altro la so¬ 
vranità alla Città del Vaticano, che è così per lui solo l’oggetto 
della prima. Il Donati ha obbiettato che in tal modo si disco¬ 
nosce alla Città del Vaticano la qualità stessa di Stato, in quanto 
o sarebbe ridotta solo ai due elementi del territorio e del po¬ 
polo o avrebbe anche un’organizzazione, ma con potere d’impe¬ 
rio delegato e non proprio. Così stando le cose, ci si troverebbe 
in presenza più di un ento autarchico che di uno Stato. Se in¬ 
vece la Città del Vaticano ò uno Stato, non le si deve negare 
la personalità internazionale, come fa il Jeinolo. D’altra parte 
se la Città del Vaticano è l’oggetto della sovranità della Santa 
Sede, questa, esercitandola direttamente sul territorio e sulla po¬ 
polazione, dovrebbe assumere la qualità di Stato (488). 

Il Donati invece, partendo dal concetto che della potestà 
suprema dello Stato sono soggetto la persona statuale e oggetti 
il popolo ed il territorio, sostiene che: «Nel nuovo Stato la per¬ 
sona statuale si identifica con una persona preesistente, che in 
proprio nome c nel proprio interesse ne assume la sovranità. 
Codesta persona preesistente ò la Santa Sede, quulo istituzione 
suprema della Chiesa Cattolica. La Santa Sedo, quale istituzione 
suprema della Chiesa Cattolica, in proprio nome e nel proprio 
nteresse è titolare della sovranità del nuovo Stato e cosi, in 
pianto tale, ha qualità di persomi dello Stato medesimo». 

Su quest’affennazione poggia la teoria del Donati, che ne 
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ostni il fon «lamento mediante la disamina del Trattato. De- 
(1 . ,I ! , .j ;l | riguardo sono il secondo comma del preambolo e lo 
c,sl ' 3 ( ]ai quali appare die la Città del Vaticano «\ costituita 

servizio della Santa Sede, a cui senio riconosciute « Pesci u- 
j VII c d assoluta potestà e giurisdizione sovrana » sul territorio 
disiinnesso dall’Italia. 

La sovranità territoriale, affermata nell’alt. 3, trova riscontro 
in quella personale, perchè l’art. 9 dichiara le persone munite 
della cittadinanza vaticana (per il vincolo della stabile resi¬ 
denza) « soggette alla sovranità della Santa Sede ». 11 Donati 
osserva poi a conferma di quanto sopra: 

« Nell’art. 2(i conclusivo, che può dirsi iu correlazione ad un 
tempo coll’art. 3 e colPart. 9, la Santa Sede riconosce clic col 
trattato « le viene assicurato adeguatamente quanto le occorre 
per provvedere con la dovuta libertà ed indipendenza al go¬ 
verno pastorale della Diocesi di Roma e della Chiesa Cattolica 
in Italia e nel mondo » : ora, poiché « quanto occorre per la li¬ 
bertà ed indipendenza » è la sovranità, risulta confermato che 
questa è attribuita alla S. Scile nella qualità di istituzione su¬ 
prema della Chiesa Cattolica » (489). 

Dall’art. 3, 1° comma, e dalì’art. 26, 2° comma, con cui l’Ita¬ 
lia « riconosce lo Stato della Città del Vaticano sotto la sovra¬ 
nità del Sommo Pontefice », il Donati deduce che « non solo la 
sovranità è attribuita stabilmente alla Santa Sede quale istitu¬ 
zione suprema della Chiesa Cattolica, ma è riconosciuto testual¬ 
mente che in forza di tale attribuzione il nuovo stato prende 
vita: ciò vuol dire che la S. Sede, quale istituzione suprema 
della Chiesa Cattolica, ne costituisce la persona ». 

Quanto emerge dall’esame del testo «lei Trattato ò del resto 
confermato dall’ordinamento interno del nuovo Stato, apparendo 
sia dal primo che «lai secondo che la costituzione «Iella Santo 
Sede, persona statuale «Iella Città del Vaticano, « ha valore im¬ 
mediato nell’ordinamento giuridico dello Stato». 

Anche per questo hanno intatti vigore le norme «lei diritto 
canonico relativo agli organi della Santa Se«lo e«l alla loro com¬ 
petenza. Organi supremi rimangono anche nel nuovo ambito in 
via ordinaria il Sommo Pontefice e straordinariamente il Sacro 


««n v. op. ai-, pagg. 



Collegio, dui quali elevassero provveduto per Piniegrazinm. ,|, 
costituzione con un ordinamento aggiuntivo. Il Ibndamcnio ■ 
questi principi è provato dalla Legge fondamentale della Cillù d',.] 
Vaticano, emanata il 7 giugno 11)29, della quale legge intero 
sano specialmente i due primi articoli, rilereutisi ai poteri dei 
Sommo Pontefice e del Sacro Collegio. « Il valore, iminediat, 
della costituzione della Santa Sede, quale istituzione suprci na 
della Chiesa, nell’ordinamento giuridica) del nuovo Stato è am¬ 
messo anche dal Trattato del Luterano », clic riconosce il imov ( , 
Stato giti al momento della stipulazione, quando cioè la leg K ,. 
fondamentale della Città del Vaticano non poteva logicamente 
essere ancora stata emanata e non era ad ogni modo entrata in 
vigore, perchè pubblicata il giorno successivo (490). 

La Santa Sede e la Città del Vaticano non sono quindi sul,, 
biettivamente due enti distinti, tra loro coordinati (prima teo¬ 
ria) o legati da un rapporto di subordinazione (Jemolo), ma sono 
una persona sola per il fatto che « la S. Sede si inserisce nello 
Stato e si immedesima con uno dei suoi elementi, cioè colla 
persona dello Stato», acquistando così la sovranità, che si ag¬ 
giunge alla sua potestà spirituale. La potestà acquisita è per¬ 
tanto mezzo rispetto a quella originaria ed essenziale della Santa 
Sede (491). 

Esaminando poi gli obbietti della sovranità e tenendo per- 
anto presenti il fine per cui è stato costituito il nuovo Stato 
art. 3) ed il singolare fondamento della cittadinanza vaticana 
art. 9), il Donati afferma che « la sovranità si configura come 
ma potestà suprema, che appartiene alla persona statuale Mell¬ 
ificata con la Santa Sede, che assume per oggetto primario il 
jrritorio e per oggetto secondario i cittadini e quindi si esplica 
rimariamente nell’amininistrazione di quello e secondariamente 
si governo di questi, e che iieU’unae nell’altra manifestazione 
diretta a soddisfare l’interesse del governo della Chiesa Cat- 
lica». 

Compiuta l’analisi degli elementi del nuovo Stato, l’autore 
lò trarre la conclusione: 

« Lo Stato della Città del Vaticinio è uno Stato in cui la 


(490) Op. cil., pagg. 14-17. 

(491) Op. eit., n. 2», pagg. 54-65. 
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imrsona statuale ai idea litica colla Santa Sede come istituzione 
suprema della Chiesa Cattolica, la quale, esercita la sovranità 
primariamente sul territorio e secondariamente sui cittadini nel- 
l’interesse del governo della Chiesa stessa » (402). 


Capitolo II. 

Applicazione del ridenti flessione sobbiettlra. 

^ 1. — Com’è sorta la Città (Ut Vaticano. 

stile»!’? 1,1 ® ,>ncez ' wn ® del lionati si spiegano in modo soddi- 
„ .. ’ a, ' c ,e ,e differenze esistenti tra la Città del Vaticano 

« ff'i altri Stati moderni. 

n, a) I , i ' fer " ardo . a ! la Persona statuale si rileva che questa è nor- 
. _ w ° e or, ginaria, nasce e muore con lo Stato e subbietti- 
1 I 11 Eresse collettivo dei cittadini. Al contrario nella Cittì 

aticano la persona statuale è la preesistente Santa Sede, 
a quale assume la sovranità, subkiettivizza l’interesse del go- 
' ern<) della Chiesa, e, come allo Stato preesisteva, così ad esse 
sopravviverà nel caso, ammissibile solo in astratto, di una nuovi 
estinzione dell’ora ridottissimo Stato pontifìcio (493). 

Altra .differenza con gli Stati moderni si ha a proposito de 
due obbietti caratteristici della sovranità — il territorio e la po 
polazione — in quanto si rileva che l’oggetto primario degl 
altri Stati diventa secondario per la Città del Vaticano e vi 
«eversa. 

Così pure s’inverte l’ordine della sovranità, che negli Stat 
moderni si afferma primariamente come sovranità personale « 
secondariamente come sovranità territoriale; come cambia nell! 
persona statuale anche l’interesse rappresentato, che nella Cittì 
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difficoltà !><■■• spiccare coni’ò sorbi la Città del V,ii iw 
elio il Trattato «lei Luterano (ari.. :i) appare, almeno 
fera, in «miniato «m l'opinione generalmente (lifl 1IKa , 
trattato non possa creare uno Stato. (/ ut, 

Cosi secondo il Morelli è avvenuto da [iurte doll’ltalia 
perdita di territorio a titolo originario (dereimone) », j n 
da permettere il sorgere del nuovo Stato, ina tra i due moi" 
storici è intercorso logicamente e giuridicamente un periodo"!! 
temilo, anche se trascurabile cronologicamente, durante il ,, u 7 
«il territorio vaticano è venuto a trovarsi nella condizione*!* 
territorio nullità » (495). 1 

Dalla teoria del. Morelli si desume che, in seguito alla rinun 
eia dell’Italia a favore di nessuno, il territorio (non ceduto a \là 
Santa Sede) resterebbe per un momento res nullius , finché cioè 
la Santa Sede esercitasse il suo diritto subbiettivo di detenni- 
nare, secondo le modalità poste nel Trattato, la formazione del 
nuovo Stato, che acquisterebbe pertanto su tale territorio la so¬ 
vranità a titolo originario (496). 

Si deve osservare però che tale derelictio del territorio è una 


finzione che urta con la lettera e Io spirito del Trattato (pream¬ 
bolo e art, 3, 4, 5 e 26), dal quale appare già non solo che il 
suddetto territorio passerà in sovranità alla Santa Sede, ma an¬ 
che che la rinunzia dell’Italia è fatta sotto la conditio sine qua 
l° n cLe i* nu <>vo Stato serva ad assicurare V indipendenza della 
Santa Sede, rappresentando appunto tale territorio il corrispet- 
ìyo per 1 eliminazione della «questione romana» ed il ricono¬ 
scimento da parte della Santa Sede del Regno d’Italia sotto la 



— 233 — 

li Casa Savoia con Roma capitale dello Stato italiano 
.-Si e art. 2<>) (4i»7). 

(I» r ® al1 n, 0 j 0 meno complicato ha spiegato la l'orinazione del 

1,1 "gtato l’An/.ilotti, il quale ba anzitutto premesso die il 
«no- ,i e i Luterano, come ogni trattato, « dii vita ad un cotn- 
r f rI ‘ ( jj reciproci diritti e doveri delle parli contraenti, la 
P |cS ^ eattolica impersonata nel Sommo Pontefice e lo Stato 
•mirino impersonato nel Ite; doveri e diritti che rendono pos¬ 
sibile quel complesso procedimento di fatto, da cui risulterà la 
esistenza del nuovo Stato. 

« A render possibile la costituzione della Città del Vaticano, 
il Trattato provvede anzitutto sottraendo al Regno (l’Italia una 
porzione del suo territorio attuale, affinché divenga il territorio 
del nuovo Stato (art. 3 comma 1). 

« La questione se l’art. 3 del Trattato debba considerami tra¬ 
slativo di diritti dal Regno alla Santa Sede, e se piuttosto — 
come a me sembra preferibile — importi semplicemente l’obbligo 
dell’Italia di ritirarsi da quel territorio, affinchè su di esso possa 
esplicarsi la nuova Sovranità, dipende da principi assai contro¬ 
versi di diritto internazionale, che qui non è il caso di richia¬ 
mare e discutere ». 

In sostanza il Trattato del Latérano avrebbe trasferito prov¬ 
visoriamente alla Santa Sede la sovranità destinata al nuovo 
Stato; cosicché il territorio non resterebbe res mtllim, ma si 
avrebbe ugualmente un intervallo di tempo tra l’entrata in 
vigore del Trattato e il sorgere della Città del Vaticano (498). 

Contro tale tesi si obbietta che dal testo del preambolo e 
dalle disposizioni del Trattato appare evidente che la sovranità 
è attribuita alla Santa Sede non in via provvisoria, ma a titolo 
definitivo, tanto che tale attribuzione permette il sorgere (art. 3) 
ed il riconoscimento del nuovo Stato (art. 2(», 1° capov.). 

D’altronde « nel trattato del Luterano un ente statuale, di¬ 
stinto dalla S. Sede, elio debba divenire titolare della sovranità 
da esso riconosciuta, non viene in considerazione nè imme¬ 
diatamente nè mediatamente » (499). 

(497) Cfr. Jimhaccohk (op. al., pag. 488), secondo 11 quale < La Chiesa acquieta 
per cessione (per Irtuferimtnlo ) e non originariamtnU .. 

(498) Articolo clt., pagg. 168-69. 

(499) Donati, oj>. cU., pagg. 50-61. 



JA) opposta esigenze appaiono meglio conciliato ,1 
secondo il quale « La creazione del nuovo Suite /'««l.,, 

diretta del Trattato del Luterano, il quale pone Soli,,,.'"'“I» j 
supposti dati i quali il nuovo Stato sorge. Giuridie,,, 1 Vr„ 
latti tale creazione può spiegarsi soltanto in questo 111() ‘(” 1 " i„. 
lia |>er mezzo del Trattato rinuncia a una parte del *’ 1 ta. 

torio e della sua pi>polazione; aggiungendo a questi ,J’ 
menti materiali e i>ersonali quello di uh governo pronu," 
eostituilo da quasi due millenni, la Santa Sede si p ()lu ’ * ,,r| '- 

Stato. Siccome il Trattato stesso stabilisce (art. 27) cito esse <> " Us 

treni in vigore all’atto stesso dello scambio delle ratifiche » M: "' 
in questo momento si può dire die sia avvenuta la crea’. " 
del nuovo Stato» (500). 

L’inconveniente presentato dalla teoria del Morelli era st»t 0 
superato dal Dieua, ebe con « concezione artificiosa ed i nam 
missibiie » riteneva che già al momento dello scambio delle ra 
tifiche la S. Sede avesse la qualità di Stato sovrano (501), p et . 
cbè era in grado di unire la necessaria organizzazione politica 
al territorio ed alla popolazione acquisiti (502). 

Si è dimostrato però che il nuovo Stato non poteva essere 
già formato prima dell’entrata in vigore del Trattato, che gli 
forniva due dei tre elementi necessari per la sua costituzione. 
Appare quindi evidente che, per chi ammette la distinzione sub- 
biettiva tra Santa Sede e Città del Vaticano, uno spazio di 
tempo deve intercorrere tra l’entrata in vigore del Trattato 
e la formazione del nuovo Stato. Però « l’art. 3 del Trattato, 
mentre sancisce la cessione della sovranità sul territorio vati¬ 
cano dall’Italia alla S. Sede, soggiunge che colla medesima 
prende vita il nuovo Stato ». « Per ciò l’art. 26 capov. fa luogo 
senz’altro al suo riconoscimento. Cosi in base al trattato del 
terano la formazione del nuovo Stato si riporta al momento 
stesso della sua entrata in vigore » (503). 

aveva P erò accampato una serie di difficoltà per 
eoua dveisa dalla sua: «Trattasi quindi di una perdita di 


Zt' P-l». 139 40. 

(502 DiEKA^art^cit! pS m Cfr ' D °" AT '’ pagg ' 57 6 62 ‘ 
(603) Dosati, op. <*.’ n . 12 , III, pag . 63. 



territorio a titolo originario (dcrelizione), non potendosi confi 
gii raro un negozio di cessione a favore di un ente (Chiesa cat 
lolita) che, per la sua natura e per hi sua costituzione, non < 
in grado di esercitare la sovranità sul territorio; d’idtra part< 
non si comprenderebbe la ragione di un acquisto di territori! 
da parte della Chiesa, col proposito di rinunciarvi por rendere 
possibile la formazione del nuovo Stato». Tutte questo obbie¬ 
zioni sono state superate con l’identificazione subbiettiva della 
Santa Sode e della Città del Vaticano, in (pianto la Santa Sede, 
sist U/ ' 10n ® sll P r ema della Chiesa cattolica e come tale ente pree- 
territ' *■’ “ lvcnta,ul « persona statuale, esercita direttamente sul 
i °y. 10 a sovranità conferitale dal Trattato senza dover com- 
e rinunzie a favore di nessun altro ipotetico ente, 
tato'sinuovo Stato con l’entrata in vigore del Trat- 
del D S * >1 ^ a l )ertanto in modo soddisfacente con la concezione 
della S a « l! * ^ >er e ^ etto dell’assunzione della sovranità da parte 
del V- f f,ue8ta diventa persona dello Stato della Città 

S j a lca ”°) e coll’atto stesso e nel momento del mede- 
e , ’ ingiungendosi la persona del nuovo Stato col territorio 
co popolo mediante la sovranità si trovano senz’altro esistenti 
ra oro collegati tutti gli elementi del nuovo Stato e questo 
c ni vita » (504). 


^ nuova questione della personalità internazionale. 

Dopo che si è tanto a lungo discusso sulla qualità di sog¬ 
getto di diritto internazionale della Santa Sede tra il 1870 ed 
il 1929, con la nascita della Città del Vaticano i giuristi si sono 
trovati a dover determinare se la personalità internazionale 
spetti solo al nuovo Stato o alla Santa Sede o ad ambedue gli 
enti. 

Anzitutto occorre rilevare che impropriamente è stato soste- 
mito che la Santa Sede aveva perduto la personalità interna¬ 
zionale con la caduta dello Stato pontificio, porelià la persona¬ 
lità spettante allo Stato non poteva competere anche alla Santa 
Sede, se questa no eia soltanto un organo, sia puro il massimo. 
In tal caso la Santa Sede poteva solo servirsene a suo vautag- 


(Ó14j Op. eit., n. 12, 4°, pag. 68. 
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gio, esercitandola in nome dello Stato. Che se invece la Sani-, 
Sede era essai stessa soggetto di diritto internazionale, appai-,, 
evidente che l'occupazione italiana del territorio pontificio p„. 
tevai solò' causare l’estinzione della personalità internazionale 
dello Stato della Chiesa e non ainclio (inoliai della Santa Sole 
dipendente non dalla baise territoriale, ina dal conservato diritto 
di legazione attiva e passiva. 

Coloro che riconoscevano la personalità internazionale della 
Santa Sede si sono trovati logicamente concordi ncll’amnicttcrc 
clic con il sorgere della Città del Vaticano la Santa Sede non 
poteva perdere la qualità sino allora rivestita. Anzi hanno espli¬ 
citamente affermato che « Il riconoscimento della S. Scile come 
persona giuridica internazionale vale, si noti bene, cosi nel pe¬ 
riodo che va dal 1870 al 1920, come per il periodo precedente 
e per quello che si è iniziato col Trattato del Luterano » (505). 

La prevalente dottrina (Anzilotti, Del Giudice, Delos, Diena, 
Fedozzi, Le Fur, Morelli, Romano, ecc.) ha poi sostenuto che 
in seguito al Trattato dei Luterano soggetto di diritto interna¬ 
zionale, oltre alla Santa Sede, dev’essere pure considerato il 
nuovo Stato (506). 

Partendo dalla distinzione subbiettiva tra Santa Sede e Città 
del Vaticano, la conclusione è indubbiamente logica, non paren¬ 
domi ammissibile la concezione del Jemolo,■ per cui la persona- 
ità internazionale spetterebbe solo alla Santa Sede e non anche 
dia Città del Vaticano. II Jemolo deduce infatti tale afferma¬ 
tone dal rapporto di subordinazione della Città del Vaticano 
orso la Santa Sede, e cioè dalla già confutato natura della Città 
èl Vaticano di « Stato oggetto di sovranità » di un soggetto di 
iritto internazionale, e la riferisce anche alla situazione esistente 
no al 20 settembre 1870(507). 

Naturalmente non può riconoscere la personalità internazio- 
ile alla Città del Vaticano, dopo averle negato la qualità di 
ato, il Checchini, che afferma: «Della comunità internazionale 
parte ora, come faceva parte prima degli Accordi Lateranensi, 
io solo e non due soggetti : la Chiesa cattolica, secondo l’An¬ 


ta») Fkdozzi, Corto, 1930, pag. 148. 

(506) V. specialmente Dikm*, articolo oit., pagg. 186-87. 
(607) V. articolo cit., pagg. 196 a 192. 



■ „ meglio, In Sunto Sede » (508). E S(>lo 
juternn/.ionalo, che non è In Città dui VntL'”*® 01 ^ di 
per l’Ottolcnghi „ pur i, 

' , che |»or il P'imo In Santo Sudo ì kU , ta i„ 

„rnl*to .lei to.te.nno, dovechè pur il iwc..i.,l« ta “ Con 

;;. « *<" ,cro l’«nt«riore personalità internazionale 

Da l"' r,c sna 11 ""V" 11 ’ 11 'inalo nega la personalità inter„« 
zioaalo «Iella *«"»■ Sede anteriormente al Trattato del Ut^o 
sostiene che « Invero ha una personalità internazionale la Città 
.ld « I )cr ‘f" '* 8- Sedo in quanto identifica h.s la 

j H ‘isona del nuovo Stato». sl 11 

Più con,piu.«mente: «La S. Sode, divenendo persona dello 
Stato della Città del Vaticano ha acquistato la personalità in¬ 
ternazionale, di cui non era fornita. Essa no è rivestito in quanto 
persona del nuovo Stato e finché sia persona del nuovo State 
e quindi m quanto titolare di sovranità e finché titolare di so¬ 
vranità. 

Tuttavia la personalità internazionale, di cui è investita in qua¬ 
lità di persona statuale può essere strumento alla S. Sede per 
garantirne di fronte agli altri Stati sotto la sanzione del diritto 
internazionale anche l’esercizio della sua potestà spirituale » (509). 

Tanto il Donati ed il Jeinolo, con concezioni diverse, quanto 
i sostenitori della duplice personalità internazionale tengono in- 
somina sempre presente che l’esistenza del nuovo Slitto « ha sol¬ 
tanto la funzione di mezzo ». In base a questo rilievo il Fedozzi 
osserva infatti « che la personalità internazionale avente per base 
materiale lo Stato o se meglio piaccia, la capacità giuridica in¬ 
ternazionale inerente alla qualità di Stato si ò ora aggiunta alla 
personalità riconosciuta alla S. Sede in dipendenza del suo po¬ 
tere supremo in materia religiosa ; e non è possibile pensare alla 
prima se non in funzione o in servizio della seconda » (510). 

Riassumendo, le teorie finora formulate si possono così rag¬ 
gruppare : - 0 

1° i soggetti di diritto internazionale sono orti due : la Santa 
Sede e la Città del Vaticano (dottrina citata); 



2» unico soffitto di diritto intornn/.ioiniio <• la Santa s,.,i 
” „) perrliò litio em o rimtine, laddove la Città ,i 0) y ': 
cane non ò elio l’ocello della sovranità (convergo, 


virt.fl del Trallalo del Luterano, olio non li« poro tinto vita ,,,\ 
uno Stalo distinto dalla Santa Scile (Ottolenglii) ; 

ti 0 la Santa Sede non possedeva la personalità di ,ii ri „ o 
internazionale, ma l’Iia acquistata diventando persona statuale- 
della Città del Vaticano, la quale ne ò più propriamente titolare. 
(Donali). 

Può interessare il rilievo die il Del Giudico aveva prospet¬ 
tato le due seguenti ipotesi: «■) nuitanento di titolo della perso- 
sona li là internazionale della Santa Sede, nel senso elle « mentre 
fino ad ora il Pontefice o Santa Sede faceva parte, secondo 
l’opinione piò diffusa, della comunità internazionale quale sog¬ 
getto non territoriale di questa; da ora la Santa Sede vi farebbe 
parte, almeno, come organo supremo di Governo d’un ente ter¬ 
ritoriale, allo stesso titolo dei Capi degli altri Stati riconosciuti »; 

6) «sopravvivenza della prima soggettività internazionalistica 
della Santa Sede e nascita, accanto ad essa e ad essa distinta, 
della soggettività del nuovo Stato. Non vi ha dubbio che questa 
seconda ipotesi è la più soddisfacente» (511). 

Dopo di che, per giungere ad una conclusione ritengo oppor¬ 
tuno esaminare la dimostrazione della sua recente teoria, fatta 
dal Donati, del quale ho accettato la concezione dell’identifica¬ 
zione su bluetti va della Santa Sede e della Città del Vaticano 
dissentendo però per la seconda volto nel trarre le conseguenze. 

«espilila anzitutto la seconda teoria, nelle sue due formula- 
zioni, jierchè ho sostenuto che la Città del Vaticano ha la qua- 
in ! ‘ , Stat °’ MWn posso «nettare quella del Donati, 

teraqzto m.r'i a i l n ° gazi0ne de,la preesistente personalità in¬ 
cerare la prima ^ ^ prem, ° lo S1)unt0 pet 

iwliìà ìÌ(SS loiSe «tena < S*sÌliÌ > 0 na Ì Ì SOSti0m, d,e « La 1,erS °' 

__ Clla «eoo. quale persona del nuovo Stato, 


OH) u 



riconosciuta dai trattato del Laterano negli art. 2 e 24, mentre 
l'uri. 12 ne regola il diritto di legazione attivo e passivo nella 
sii* esplicazione rispetto all’Italia » (512). 

A me sembra invece inconcepibile che l’art. 2 si riferisca 


„Ha Santa Sede quale persona statuale del nuovo Stato. La let¬ 
tera è intatti di chiarissima interpretazione: «l’Italia riconosco la 
C nì,À Sede nel campo internazionale come attri- 

*’,l ai/g Cr *? nto a " :l 8ua natura, in conformità alla sua tradizione 
infatti f es,genzw della sua missione nel mondo ». Niente può 
gioitalo aL 1 f Upp °rre che non si tratti della personalità interna- 
enttoli^ Santa Sede come istituzione suprema della Chiesa 

Wn'T S ' no se R uitil la te °ria curialista ! 
t ' 0 "'l>rov il ’ Clle > neU ® intenzioni del Donati, avrebbe dovuto 
della c ìt cl »« contraente del Trattato è la persona statuale 
s ! l l )re nia i <l<iì Vaticano e che la Santa Sede come istituzione 
ritto in t ' °" a Chiesa cattolica non è considerata soggetto di di- 
A Azionale, dimostra invece tutto il contrario, 
del Tran° Parere infatti la prima disposizione internazionalistica 
la preo • to ’ l )osta < H ,asi come una premessa necessaria, conferma 
istit llz - SlStei ' to personalità internazionale delia Santa Sede come 
p u i„ ‘ 10n ® suprema delia Cliiesa e quindi la sua capacità a sti- 
® ' accordo. 

, ar t- 12 e l’art. 24 comprovano l’identitlcazionc subbiettiva 
a Santsv Sede © Città del Vaticano, in quanto la Santa Sede 
Tiene in essi presa in considerazione nella sua duplice veste. 

La Santa Sede riunisce cosi in sò il diritto di legazione ut- 
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tiv» e passivo, elio prilli» Io spoltnva, con <|iu;|| (l c | ( 
competoro ni nuovo Stato, od iillneciu rapporti dipi,,,,'"'' 1 v i,., l( 
coli lo Stalo italiano. lalìl 'i 

Essa M f impepita il mantenersi estranea allo 4jo,ii| I( .,| . * 

porali « tra gli altri Stali » appunto come porsoi, u H , ■ l " lli 
nuovo Stato o si riserva nello stesso tempo ili f llr vai,.*" 1 *' 1 ' ’M 
sua limilitA (l’istituzione suprema della Chiesa tatuili,.,,*’ 
potesti morale e spirituale » qualora « le parti contendV '•* l '" ! * 
ciano concorde appello alla sua missione di pace» (sie" 11 Ih ' u 
D iventando col Trattato persona statuale della Città ,i e | 
tienilo, la Santa Sede può impegnarsi in nome del nuovo a,'*' 
elio sorge in tal modo col riconoscimento dell’Italia. at<> ’ 
Apparo cosi dimostrato che la Santa Sede, godendo ,j... 
preesistente personalità internazionale come istituzione suore * 
della Chiesa, può stipulare il Trattato del Laterano con Vitali* 
contraendo in esso anche a nome della Città del Vaticano 
cui è considenita e diventa la persona statuale. 

In tal modo si spiega come nel Trattato intercedono tra |„ 
Alte parti contraenti promiscuamente rapporti di natura eccle¬ 
siastica e politica ed altri interstatuali. 

In seguito al Trattato del Laterano ed a causa della speciale 
natura della Santa Sede e del carattere singolare della Città del 
Vaticano avviene pertanto un abbinamento tra la personalità 
internazionale preesistente e la nuova. 


(511) Analogamente anche il Mosrlu, (op. eU., n. tì, pag. 223) che pur parte da 
una concezione diversa, ritiene che l’art. 24 si riferisca sia alla Chiesa cattolica, 
sia alla Città del Vaticano. 



Titolo III. 


bappokto fra trattato e concordato 


Capitolo unico. 

La Questione romana è risolta per sempre! 

$ 1. — I termini della questione. 

La Questione romana è stata irrevocabilmente composta con 
il Trattato del Luterano T 

Questa domanda scaturisce dalla questione del rapporto fra 
Trattato e Concordato, dalla cui soluzione dipende la risposta. 

Il fatto che la Questione romana ba sempre influito sullo re¬ 
lazioni giuridiche fra Stato e Chiesa in Italia, tanto da essere 
stati persino spesso confusi tra di loro i due problemi, spiega 
come contemporaneamente al Trattato sia stato stipulato anche 
un Concordato. Il dissidio esistente tra l'Italia e la Santa Sede 
— prima perchè una parte reclamava Roma per completare la 
sua unità nazionale e farne la propria capitale, poi perchè l’altra 
rivendicava la toltale città, sede del cattolicesimo —, oltre a non 
aver permesso mai nessun accordo tra i due contendenti per re¬ 
golare questioni ecclesiastiche di comune interesse, spinse molte 
volte i governi italiani a rivalersi nell’altro campo. 

La perdita del territorio pose la Santa Sede entro lo Stato 
italiano. Questo, a differenza degli altri Stati, si trovò cosi in uua 
situazione anomala: di dover non solo regolare i suoi rapporti 
giuridici di carattere religioso con la Chiesa cattolica, ma anche 
quelli politici con la Santa Sede, alla quale doveva assicurare 
la maggior possibile indipendenza e libertà per l’esercizio della 
sua missione universale. 
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Le <lno pnrti si chiusero in nii’intr:iiisi K ci, t( , nm- tlll 
propria esclusiva o superiore sovranità, ignora, l() 
niente tra «li loro. Non riiuin<;inii<l«> nini „|| lt r) 1 Kiiir i „.'"’i 
dei propri diritti, In Simili Sedo eccepì seinp r( , |„''"'" ‘‘zi,'*" 
mule condizione (|Uiindo si parlò «Iella possiliili|,\ ,ii 
linzionc, o oppose l’esistenza «Iella « pregiudiziale » 
stione rollili mi per nddivenire mi unii rog»»!,,,,,,,,,,^.” 1111 
relazioni giuridiclie tra Stalo e Chiesa conio negli altri' s' 
composizione della Quest ione romana era diin«|iie p,. r | 1 )■ U 

Sede una eonditio sine qua non per In stipulazione di m,, 8 *"' 8 
cordato. 1 ' °i>. 

Fallito nel 192fi il tentativo di rilbrma delia legislazi 
clesiasticn, la soluzione delle due questioni venne condott'* **' 
ranciamente e sfociò nei dite atti conclusi nello stesso ,* l>a ' 
tra le medesimo parti contraenti ed entrati in vigore cimt*"' 1 
poraneamente. Cln ' 

In tal modo si è realizzata la conciliazione, piena e perfetta 
tra l’Italia e la Santa Sede sia nel campo politico, sia in «niello 
religioso. Apparo quindi logico affermare che fra il Trattato e 
il Concordato esiste una connessione ideale e politica. 

Ma vi è anche un vero legame giuridico f Qui la questione 
si fa oltremodo ardua e non ò certo inferiore a nessun’altra di 
quelle sorte per i giuristi dai Patti del Luterano per la difficoltà 
della soluzione. 

Prima di pronunciarsi in merito conviene quindi tener ben 
presenti, oltre al testo dei due atti, le dichiarazioni delle due 
Alte Parti e le opinioni espresse dalla contrastante dottrina. 

§ 2. — Le dichiarazioni del Papa e le discussioni parlamentari. 

La questione si potrebbe dire che sia sorta lo stesso 11 feb¬ 
braio 1929 quando il Papa nel discorso ai Parroci ed ai Quare- 
simalisti di Iioma affermi'» di aver voluto « fin dal principio » 
un Concordato « inscindibilmente congiunto al Trattato » (515). 

E due giorni dopo, nel discorso ai Professori ed agli Studenti 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, il Sommo Pontefice 
ribadiva più esplicitamente lo stesso pensiero : « Il Concordato, 

(615j V. testo in op. cit., pag. io. 
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anzi, non solo spiega e giustifica sempre meglio il Trattato, ma 
questo gli si raccomanda conio a condizione «li essere e di vita. 
È il Concordato che Noi, appunto pcrcluN esso doveva avere 
questa funzione, fin da principio alibiam voluto che l'osso con¬ 
dizione siile qua non al Trattalo: desiderio «|iiesto, nel «pinle, 
occorre dirlo subito, siamo siali nobilmente, abbondantemente 
assecondali dall’altra parto » (51 fi). 

Dello stesso parere non si mostrò però il Capo «lei Governo 
italiano, elio, dopo aver illustrato il diverso scopo e contenuto 
dei duo atti e affermato che la questione romana « «\ finita, se¬ 
polta » (517), asserì elio « Di questi protocolli latcmncnsi ve ne 
è uno solo che non puh essere oggetto di discussione : ed è il 
trattato. Gli eventuali dissidi avranno un altro terreno : il con¬ 
cordato » (518). 

Contro questa distinzione protestò il Sommò Pontefice nella 
lettera del 30 maggio 1029 al card. Segretario di Stato. In essa 
si legge in proposito: «Anche meno possiamo dividere il cenno 
che sembra voler dire o lasciar credere die la sorto dei Proto¬ 
colli Lateranensi possa, nell’avvenire, non essere la medesima 
per tutti e due. Pienamente d’accordo, se si vuol dire che qual¬ 
che particolare divergenza e dissenso in tanta varietà di cose 
quanto il Concordato contiene e tocca, altrettanto è inevitabile 
che rimediabile e componibile ; teniamo però a ricordare e di¬ 
chiarare che, secondo i patti sottoscritti, il Trattato non è il 
solo che non può piò essere ogget to di discussione : o per spie¬ 
garci meglio, che Trattato e Concordato, secondo la lettera e lo 
spirito loro, come anche secondo le orali e scritte esplicite intel¬ 
ligenze, sono l’uno complemento necessario dell’altro e l’uno 
dall’altro inseparabile ed inscindibile. 

« Ne viene che simul slahunt oppure simili cudent ; anche se 
dovesse per conseguenza «videro la « Città del Vaticano » col re¬ 
lativo Stato : por parte Nostra col divino aiuto : impuridum J'e- 
rieut rubine » (519). 


(516) V. te.to In 

(517) Dlseorso d 
or di dot Latrano, 


(518) Decorno i 
(51!)) V. tento In 

ribadito 11 2» dloem 


>. cil., pag. 27. 

'» '"aggio 18» alla Camera del Deputali iu 
. Littorio, VII, pag. 78. 

'aggio al Senato, In op. rii ., pagg. 180-81. 

pagg. «7-68. Tale suo pc 

ll'enololloa .quinquagesimo ante ■ 


> 1W9 
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'fni lo dichiarazioni del Capo della Chiesa e del Cap„ ( , 
verno si era fmltnnto avuto un notevole discorso ,ij 
Itoeco, nel quale il Ministro di (inizia e (iiusdzia ulVori,,,,. '" 1 " 

In condizione di cose esistente « faceva sì die nessuna sis," 
zione giuridica dei rapporti Ini lo Stato e la Chiesa cattoii’"’ 1 '" 
Italia fosse possibile, senza che fosse prima risoluto il pr,,,,,'^ '» 
squisitamente politico, della situazione del Uoinauo INnitolie"’ 1 ’ 
della Santa Sede, organo centrale o supernazionale della '' 

cattolica, e dei rapporti loro con lo Stato italiano. O_in VilT^ 

termini — presupposto necessario e condizione preliminare'.,? 
in stipulazione di un concordato in Italia era la soluzione delia 
Questione lioinnna. 

« Ecco in elio senso indubbiamente esiste la molte volte asse, 
rita connessione tra Concordato e Trattato. Il Concordato, non 
solo politicamente, ma giuridicamente, presuppone il Trattato. 

Se poi pur la reciprocai sia vera, clic il Trattato presupponga il 
Concordato, è problema più delicato e complesso. Dal punto di 
vista spirituale e forse anche politico, certamente. Non altrettanto 
certamente dal punto di vista giuridico. 

« Non è concepibile invero ebe stipulino tra loro un Concor¬ 
dato la Santa Sede e uno Stato, se non si riconoscano recipro¬ 
camente come esistenti in diritto c sovrani. Ma è invece con¬ 
cepibile, c la storia e la situazione presente dei rapporti tra la 
Chiesa e gli Stati ce ne forniscono esempi numerosi, l’esistenza 
di Stati, pure cattolici aventi col Itoinano Pontefice rapporti di¬ 
plomatici, senza che in essi la condizione del Cattolicesimo sia 
regolata da un Concordato » (520). 

Più recisamente il sen. Bevione sostenne che quanto è stato 
pattuito con il Trattato del Laterano « non potrà più cambiare. 
Ma questa parte della pattuizione agli occhi (lolla Santa Sede 

si giustifica col Concordato. 

«Orbene, il Concordato è, per forza (li cose, una convenzione 
clie riguarda l’avvenire, mentre il Trattato è una convenzione 
che riguarda il passato. Il Trattato chiudo un periodo di storia, 
il Concordato no apro uno nuovo». Questa distinzione è giu¬ 
stissima, per quanto non sarebbe decisiva per giustificare la con¬ 
clusione che: « Se, per dannata ipotesi, il Concordato dovesse di- 


(620) V. testo iu Italia, Roma e Papato, voi. II, pagg 166-57. 
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mostrarsi di controversa o di difficile applicazione, In Santa Sedo 
non avrebbe più mezzo per ridurre ni nulla il Trattato e ritor¬ 
nare alla situazione giuridica, politica e storica anteriore all’ll 
febbraio». Il diverso carattere «lei due alti giuridici fa ritenere 
infatti che logicamente tra di ossi non dovrebbe esistere una 
connessione giuridica, ma non prova elio questa non sia stata 
egualmente voluta dalle parti contraenti. 


$ 3. — La dottrina favorevole alla connessione giuridica. 

^ Nella dottrina il primo a seguire il pensiero del Papa è stato 
l’Anzilottì, che per altro non ha offerto una vera dimostrazione 
giuridica. Mgli Ita infatti affermato elio «Se, sotto un certo ri¬ 
guardo, si può diro che il Concordato presuppone il Trattato, 
Purché il lìbero esercizio del potere spirituale in Italia presup¬ 
pone elio il Sommo Pontefice sia posto nella condizione neces¬ 
saria per esercitarlo, sotto un altro aspetto si può ben diro che 
•« sovranità temporale «Iella Santa Sede non è che un mezzo 
par l’esercizio «li quelle attività clic il Concordato prevede e 
disciplina, e elio perciò è il Concordato che « non solo giustifica, 
ma raccomanda il Trattato ». 

« La verità semplice e chiara ò che siamo in presenza di due 
att > formalmente identici, sostanzialmente indissolubili nel coli- 
botto fondamentale da cui derivano : chi di questo concetto non 
sappia o non possa rendersi pienamente ragiono, mal potrà va¬ 
lutare, non soltanto le disposizioni del Concordato, ma anche 
quelle del Trattato » (521). 

Chi sostenne recisamente e con ampio sviluppo di argomen¬ 
tazione l’inscindibilità «lei Patti «lei Luterano è stato invece il 
Del Giudme. 

11 quale — dopo aver giustamente premesso che l’interpreta- 
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ziono dcv’csser fatln in linai' al leslo elei due alti „|, o 
niiiinni emesse dalle parti conimeli ti sino al moment,,' '" :u 
senni Ilio delle ratifiche perfezionatili il negozio (fiuridie,, 
addotto in lavoro della sua tesi la promessa dol Concordi '“! 
discorsi del Solimi» Pontefice, la nota 2-1 ottobre IItati ( |,.| 
naie Segretario di Stato al negoziatore iivv. l’aeolli ,. \\ 

processo verbale 7 giugno 11)2!) per lo seambio delle rutilici,,. 1 
Dall’esame di questi documenti il Del (ìiudico deduce, coi,,,, 
giiì aveva sostanzialmente concluso il .Sommo l’ontotiec 
lettera al card. Segretario di Stato, che « così è da ritenere eh*. 

I’inesecu/ione o In denuncia d’uno di questi accordi continuativi 
o a tratto successivo, oltre die essere fatto internazionalmente 
illecito, detonilinorebbe, opr. cxceptionis, la estinzione dell’altro 
negozio e la decadenza di tutte le clausole die non vivono a &{• 
seppure accanto a clausole opposte, ma vivono condizionata¬ 
mente e finché l’nvvenimcnto risolutivo non si verifichi. Onde 
il fatto illecito opererebbe, o per exceptio non adhnpleti eontractus 
in casi particolari o per violazione del patto commissorio, come 
restitutio in integrum relativamente al complesso dei rapporti re¬ 
golati dai patti, e no deriverebbe dietro pronuncia della parte dan¬ 
neggiata, la rimessione nello stato pristino, coni’è sempre avve¬ 
nuto e s’è sempre ritenuto per la fine di accordi concordatari». 

Dunque esiste una tale interdipendeuza giuridica, per cui 
una violazione del Concordato autorizza l’altra parte a denunciare 
anche il Trattato con la conseguenza diretta della caduta della 
Città del Vaticano e quella indiretta, da essa derivante, del risor¬ 
gere della Questione romana, in quanto la Santa Sede verrebbe di 
nuovo a trovarsi nella condizione creatale dallo Stato italiano, 
nel periodo tra il 1870 ed il 1929, con la soppressione dello Stato 
pontificio. 


$ 4- — Osservazioni critiche al Del Giudice. 

La gravità delle conseguenze — conviene subito riconoscerlo 
Tutto ™/!-° S *? Clie * a C0Sil s ’ a possibile giuridicamente. 

Bis nJ!r <e d * ,la fondatezza o meno della tesi ora esposta, 
zione che il I n r , a “ t ° ® Sam ‘ nare punto per punto la dimostra- 

pretazione de' 1H<Iice <là (,el suo «ssunto attraverso l’inter¬ 
pretazione dei documenti disponibili. 
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«jtutto, un punto forino: nessuna esplicita disposizione 
A° UC 1 Trattato, die alferini la correlatività giuridica col Con- 
Occorrerà perciò dcsiiinerla per implicito, nel caso sia 

libilo- 

n to ai discorsi del Soiuino Pontefice e nlla lettera del 
I Gasparri ò facile rilevare clic, provenendo da una sola 
^"rtc, non possono provare la concomitante volontà dei con- 
1,11 ciit' di porro in essere duo atti con esistenza giuridicamente 
::.gi ,,,,ta - , ., 

jf 0 n coni prendo quindi come il Del Giudice parli di « inter¬ 
pretazione autentica » (523) quasi si trattasse di dichiarazioni del 
legislatore di uno Stato riferentisi ad una legge da esso ema¬ 
nata, naturalmente in modo unilaterale, laddove qui siamo in 
presenza di un trattato, che, come lui argutamente osservato il 
Sommo Pontefice, non ò un « soliloquio » (524), 

Il fatto poi che il card. Gasparri abbia scritto al prof. Pa¬ 
celli nel 1926, e cioè all’inizio delle trattative, che « Alla conven¬ 
zione politica conviene abbinare una convenzione concordataria, 
che regoli la legislazione ecclesiastica in Italia» può significare 
soltanto se mai che in tale senso erano le istruzioni impartite 
dalla Santa Sede al suo negoziatolo, ma non esclude che la 
realizzazione dei desiderata di una parte sia stata impedita dalle 
contrastanti intenzioni dell’altra. Ciò per il motivo evidente, 
come ha rilevato il Papa, che « quando si fa un soliloquio si 
può dire quel che si vuole, ma quando si fa un dialogo bisogna 
pure ascoltare l’altra parte » (525). 

Xon si devo dimenticare inoltre che l’« abbinare » (unica 
parola riportata in corsivo dal Del Giudice) ò immediatamente 
preceduto da un « conviene », che ha un’evidente forza atte- 
nuativa. 

ila vi è di piò. Un mese preciso dopo la nota del card. Gn- 
sparri al fiduciario Pacelli, questi e il Consigliere di Stato Ba¬ 
rone stesero uno « schema » del Trattato, nel cui preambolo si 
legge : [Premesso] « Che, infine, a rendere completo l’accordo 
raggiunto tra la Santa Sode e l’Italia col presente Trattato, è 


(WS) V. Le nuove Imi, cit., plg. 62. 
(624) Parole ponlifidt, olt., pag. 81. 
(528) Ibid, 



.«Sto un Concordato, dio viono «spumi,,,,, 

^ 'Smonto stipulato, per regolare i„ ni „ ( , (> ‘ - „, !( 
coi.te 1,1 P° (I j zi o„i <loi tempi la .situazione della Chi, J *"'»>■ 
dento 11 j » ,malia » (52«). Onde panni incontrovonj ^ 
lica nel «O; <)f ,. ac „iii non interpretò il pc , , I, 

^‘‘'r'^rotario «li «tato noi senso elio i due atti ,1;*^” ’Vl 
SiofSuiazi.ine «lovessero anche risultare insci, 

J „ n l foriero esistenza. 

Passando agli argomenti piò validi, s. trova nel 
del Concordato clic « fin dall’in.z.o delle trattative tra hi 
Sedo o l’Italia per risolvere la « questiono romana » hi * 

Sedo stessa ha proposte che il Trattate relativo a detta 
stiono fosse accompagnato, per necessario complemento, ,i a , m 
Concordato, inteso a regolare le condizioni della Religione „ 
della Chiesa in Italia». 

Si può in proposito osservare che tale complemento è certo 
necessario per regolare ex novo, con piena soddisfazione della 
Santa Sede, ogni sorta di rapporti tra essa e l’Italia, o cioè tanto 
quelli politici quanto quelli religiosi riguardanti la Chiesa cat¬ 
tolica territoriale. Non sembra invece che esso debba riferirsi 
alla Questione romana non solo logicamente, ma anche in base 
alla distinzione chiaramente riconosciuta nello stesso preambolo, 
e cioè che, mentre è stato concluso il Trattato, « por la solu¬ 
zione della * questione romana », il Concordato è « inteso a re¬ 
golare le condizioni della Religione e della Chiesa in Italia ». 

Non può inoltre esser privo d’importanza il fatto che una 
analoga dichiarazione non fu fatta anche, o invece, nel Trattato, 
il quale, come avverte lo stesso preambolo del Concordato, fu 
* conchiuso e firmato » anteriormente. 

Il Falco, oppugnando con la consueta acutezza la connes¬ 
sione giuridica dei due atti, così argomenta dalla frase ri¬ 
portata : 

« Dunque il principale è la soluzione della questione ro¬ 
mana; l’accessorio, il complemento è il regolamento delle con¬ 
dizioni della Chiesa in Italia; è dunque indiscutibile secondo! 
testi che il Concordato presuppone il trattato, che cioè il secondo 
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non si sarchile inni potuto stipulare se non si fosse stipulato 
il primo, perché, come ripetute volte avevano proclamato i Pon- 
tellci, non si sarebbe potuto stipulare un concordato finché In 
Questione romana non fosse risolta » (527). 

Infine il Del Giudico adduce un ultimo argomento, che do¬ 
vrebbe togliere ogni dubbio ancora rimasto; la dichiarazione 
contenuta nel processo verbale del 7 giugno 192!) per lo scam¬ 
bio dello ratifiche. Essa così suona : 

« Lo Alte Parti Contraenti, nell’alto di procedere allo scam- 
, delle ratifiche dei Patti Lateranensi hanno riaffermato la 
oio volontà di osservare lealmente, nella parola e nello spirito, 
non so o il Trattato, negli irrevocabili reciproci riconoscimenti 
< i sovranità o nella definitiva eliminazione della « questione ro- 
ana » ina anche il Concordato, nelle sue alte finalità tendenti 
lia » (528* ^ CO,,dizioni dc,la « della Chiesa in Ita¬ 

lo non trovo iuvece che dalla lettera o dallo spirito di que- 
S * dichiarazione possa dedursi la connessione giuridica dei due 
ntti. Il suo significato mi sembra così chiaro da non poterlesi far 
dire ciò che non è stato detto. 

IjC due Alte Parti, nel momento solenne in cui Trattato e 
Concordato entrano in vigore, riaffermano lealmente la loro vo¬ 
lontà di piena osservanza dei due atti stipulati. 

Suppongo che obbietteranno i sostenitori della tesi oppo¬ 
sta : ina allora questa dichiarazione è lapalissiana, e quindi su¬ 
perflua. 

Dato e non concesso che questa osservazione sia fondata, 
che perciò 1 Forse che (ulducere inconveniens est solvere argumen- 


(527) La natura giuridica dagli attardi laltrantnii, olt., n. ili, ool. 120-24. 

(628) Testo della ratlfloa del Sommo Pontefice : 

. Noe heoo aollemnem Oonventionem s Nobìs diligenter Inepeotam atque per- 

peneam, utpote eoluntatl Nostrae conformam, ratam hsbemus et conflrmemus. In 

quorum fldem sollemne hoo rstlhebltlonls documentum Nostrae eubsorìptlone mu- 
nlmue elqae slgnum Nostrum apponi jubemus .. 

Ed eooo quella di 8. M. Il Ke d’Italia : • Noi svendo veduto 1 aovrasorittl 
■Trattato e Concordato e approvandoli In ogni e singola loro parte, Il abbiamo ao- 
oettatl, ratificati e confermati oome per lo presenti li accettiamo, ratifichiamo e 
confermiamo, promettendo di osservarli e di farli osservare. In fede di che, Noi 
abbiamo di Nostra mano firmato le presenti e vi abbiamo fatto apporre II Nostro 
Beale Sigillo ’• 








tum ? F<> r *° ( ... c j a espressioni ridondanti e da altr® \ , ' 1 ' 

potino»' 1 «!' :; 0, ' rI1111 ’|i r Al» mi» si.ietfuy.iono c\\ Si 
ci» di . 8)H . c l,l.e sialo i.ifi ..ormalo .lire « il Tratt,,,, 

inflitti . j, da lo sia il Concordato, „ « u !' 

il Concordi! . ( ( ,„ IM . on i„ t „ », anzhhò «non solo il Trattai,,' 

Tra Ma lo d nla „, ». Ecco il punto. Un ...olivo dev’ess,,^ 

" |., lc f 0 rni : i ■ ed ù del resto facilmente intuibile. 

P,,r i, U 'Xn.n.o ponldìcc, tenendo che lo parole, con cui il 
,,, (j 0 verno italiano nel suo citato discorso affermò che solo il 
Trattato non poteva più essere otf^tto di discussioni, „ ()to , 
sero far presumere la non obbligatorietà del Concordato, 0 il( i 
otfiii modo che il valore giuridico di un atto fosse diverso d a 
quello dell’altro, volle correre ai ripari, chiedendo m inerito 
una dichiarazione l'orinale allo scambio delle ratifiche. 

E questa appunto esprime che non solo il Trattato, ma an¬ 
che il Concordato dev’essere osservato nella lettera e nello spi¬ 
rito. Senza contare che in tal modo si toglie ogni dubbio sulla 
obbligatorietà bilaterale dei concordati, la quale potrebbe anche 
non essere tanto evidente, se si pensa alle vecchie opposte teo¬ 
rie curialista e regaiista, all’inosservanza di concordati fatta in 
passato da più di un governo e specialmente al fatto clic ancor 
oggi, per quanto in continua diminuzione, vi sono dei giuristi 
clie negano ai concordati tale natura giuridicamente obbligante 
per ambedue le parti. 

Del resto la torma stessa della dichiarazione tiene nettamente 
distinti il Trattato ed il Concordato, non facendoli assoluta- 


mente supporre come interdipendenti. Anzi riafferma chiara¬ 
mente i loro diversi fini (cfr. i preamboli del Concordato e della 
Convenzione finanziaria, primo comma) e ripete che col Trat¬ 
tato ò stata definitivamoute eliminata la « questione romana » 
(Cfr. art, 2(>, primo comma, del Trattato). 

La tesi del Del Giudico potrebbe solo appoggiarsi alla se¬ 
guente presunzione : che il Sommo Pontefice abbia inteso con 
la dichiarazione contenuta nel verbale del 7 giugno 1929 riaf¬ 
fermare il pensiero inequivocabilmente espresso nella lettera del 
30 maggio al card. Gasparri. Ma allora non si spiega come lo 
stesso concetto si sia talmente attenuato, al moménto dello scana¬ 
lo c elle ratifiche, da perdere addirittura il primitivo significato. 
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OI1 ,o non è concepibili! elio le parti eliclilaranti non ab- 

Tlaputo affermare con parole più ciliare un impegno cosi 
'""orlante, tanto più die lo scopo doveva essere in tal caso di 
""licre ogni dubbio sulla questione dopo l’avvenuta polemica, 
l'elica induzione possibile ù clic, se da parie della Santa Sede 
. s ,.,t n ricliiesta un’afferniazione sull’ inscindibili!;) dei due 
.,,1 lo Stato italiano non abbia creduto di potere e dovere 
aderire. 

Non resta quindi «die attenersi alla lettera. H, non essendo 
questa interpretabile in favore della tesi del Del Giudice, ap¬ 
pare chiaro che (presti è stato di nuovo influenzato dalla pre¬ 
sumibile volontà di una sola parte contraente. 

$ — Altri sostenitori dell’inscindibilità. 

Fondandosi principalmente su argomenti diversi da quelli 
addotti dal Del Giudice, la connessione giuridica fra Trattato c 
Concordato è stata affermata anche da altri giuspubblicisti ita¬ 
liani o stranieri. 

Il Cliecchini dalla premessa — sopra confutata (529) — clic 
anclie il Trattato del Laterano è in realtà un concordato (e per¬ 
chè allora farne duet) trae la deduzione che « fra i due atti esi¬ 
ste, insomina, quella stessa connessione, quella stessa identità di 
natura giuridica che avevano - fra di loro — i due titoli della 
abrogata leggo delle guarentigie » (530). 

Inoltre l’art. 1 e altre disposizioni di carattere concordatario 
contenute nel Trattato starebbero a confermare — anche se¬ 
condo l’Arangio ftuiz, il Delos (531) e il Lionnann (532) — che 
non esiste una distinzione sostanziale fra il Trattato e il Con¬ 
cordato. 

Già il Jemolo, osservando giustamente che per l’economia 
dei due atti sarebbe stato più logico attendersi di trovare l’ar¬ 
ticolo 1 del Trattato in testa al Concordato, aveva asserito che 


(609) V. Titolo I, oap. II, g 2 di questa parto III. 

(680) Op. «a., pag. 206. 

(581) Le traiti du Latra n et la eituatian juridiqiue noni ielle de la Papauli, In . R*. 
«Il* ginirate de droit inUrnational public », 1980, n. 4-5, epeolalmonle a pag. 476. 

(582) Clt. da Jinoio, In < Riv. .11 Dir. Pubblico », agoeto-eettembre 1980, pa¬ 
gine 461 64. 




, on.all.-. !»«'• rfp»"***® ,,,,a r,s ° rV ;‘ 1 l ’° stil ‘'alla s 
' V vitJ1 del Trattato, il quale cadrebbe il K i oril(> >1, 
Sedc " pj „ si dichiarasse pii» cattolico (r,3:« " «Mi 

'° vi ".òche ammettendo in via «l’ipotesi tale intonisi, 

Sani Sede e la fon.Iate/./a, «loll’ilh.^.one, bisogne,,..!,,* 

.mero • la vile del Trattato putrii se mai dipendere «l u \| u ' ' 

lell’ .rt 1 imi non anche «la quella «lei Concordato, i,i ,, n ” 
la cattolicità di uno Stato non è condizionata al re KÌlno '** 
cordatario (vedi anche l’esempio «Ielle Statuto albertin,,). l 
ritorno dell’Italia alla legislazione anteriore all’ll febbraio ,«^ () 

non importerebbe cioè violazione «lell’art, 1 «lei Trattato , ;on 
conseguente caduta di un atto die ha posto line all’annoso «V, s . 
sidio tra Santa Sede e Kegno d’Italia e die ha dato vita a un 


nuovo Stato. 

L’altra ipotesi è invece d’improbabilissima realizzazione, poi. 
cliè non è supponibile — per il fondamento e la vitalità della 
religione cattolica e anche per l’indole «lei popolo (venti secoli 
parlano) — che non si conservi cattolica la stragrande maggio¬ 
ranza degli Italiani e che di conseguenza non venga mantenuta 
legislativamente una giusta posizione di preminenza alla reli¬ 
gione cattolica, anello fuori del regime concordatario. 

Che se poi si vuol discutere ulteriormente, si potrebbe an¬ 
che obbiettare die la Questione romana non avrebbe ragione 
di risorgere (e quindi di esistere) in uno Stato non pih di popo¬ 
lazione cattolica, giacché esso non avrebbe pih il dovere di as¬ 
sicurare una posizione d’indipendenza e di libertà, eccezionale a 
paragone delle leggi che regolano la vita degli altri cittadini, 
al Capo di uno dei vari culti esistenti a parità di diritti entro 
il suo territorio. 

In tal caso infatti se cadesse il Trattato del Luterano lo 
Stato italiano non avrebbe neanche il dovere morale di ema¬ 
nare una legge analoga a quella del 13 maggio 1871, poiché 
solo allora potrebbe trovare una ragion d’essere in Italia quella 
separazione assoluta non solo tra lo Stato e la Chiesa, ma an¬ 
che tra lo Stato e la San Li Sede, «li cui sostenni l’assurdità teo¬ 
rica e pratica allo stato presente dei culti. E solo allora, ag¬ 
giungasi, avrebbe correlativamente e fondatamente probabilità 


(633) Carature dello Stalo della C. d. V., oit., pag. 195. 
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di realizzarsi il trasferimento della Sede apostolica, in quanto 
non si troverebbe più ili un ambiente moralmente e legislativa¬ 
mente adatto per la libera e sicura esplicazione del suo ministero. 

Dove si vede quanto lontano e in quale mondo ipotetico pos¬ 
sano condurre le disquisizioni giuridiche so non mantengono il 
contatto con la realtà storica, per seguire invece la chimera di 
ipotesi astratte. 


Rosta poi ancora da osservare che Pari. 1, invece di una clau¬ 
sola pattuita tra le parti nel senso che debba sussistere per lo 
avvenne come condizione d’esistenza del Trattato, potrebbe si- 
fi™ ««mplicemente una premessa esplicativa del raggiunto 
: ° nel . ‘ se,,so c,ie ,a cattolicità dello Stato italiano ha spinto 
due parti alla reciproca stipulazione. 
f S . embra ÌnVeC ® cont *adittoria teoricamente (anche se 
politicamente avveratolo) la tesi sostenuta dall’Arangio 
e ; ' ? lwI ® da uu lato spiega che la presenza di norme con- 

i * l* 1 ’ 1 ® M ®1 Trattato « è accaduta perché le parti contraenti 

“"no avuto di mira la inscindibilità dei due testi » e dall’al¬ 
vo* lj e . nsa c l ,e * l a Questione romana è definitivamente ed irre- 
oeabilmente, poi secoli, composta ed eliminata», negando così 
j. i® 81 ‘lebba ammettere, venendo meno l’art. 1 del Trattato « 
Concordato, « la possibilità nella S. Sede di revocare il rico¬ 
noscimento del « Regno d’Italia sotto la dinastia di Casa Sa- 
v °ia con Roma capitale dello Stato italiano » e a questo di re¬ 
vocare il riconoscimento della C. d. V. sotto la sovranità del 
Sommo Pontefice » (534). 

Secondo l’Arangio Ruiz infatti, benché i due atti siaDO 
« considerati dalle parti contraenti come inscindibili », la ca¬ 
duta del Concordato trascinerebbe con sé non l’intero Trattato, 
ma solo le norme di natura concordataria (535). 

A mio avviso invece l’inscindibilità esisto non tra i due atti, 
ma tilt le disposizioni del Trattato, in quanto esse furono tutte 
poste per meglio assicurare l’indipendenza della Santa Sede, 
riguardando cioè i componenti di questa, a differenza ilei Con¬ 
cordato, clic concerne la Chiesa territoriale italiana. Le dispo¬ 
sizioni infatti elio si vorrebbero far rientrare nel Concordato 


(684) La Citta dtl Vaticano, cit-, plgg. 000«31. 
(585) Op. cit., pagg. 800 e 818. 



furono interazioni o complementi «Ielle concessi,, 

Ente integrativo «lolla «..licenza de. Trattalo 

Ìg>mta,nenie alla Santa Scio - come esprnn, 2(; ■ 

comma - « «l'iant.» le occorro per provveder,, co,, 

liberi,1 e«l imlipcndonzn al governo pastorale della l>i„ ( ,. sj '» 

Homa <■ «Iella Chiesa Cattolica in Italia o nel Mondo ». 1 


^ _ L’opposta opinione del Falco. 

Il Falco ha indicato un altro argomento (die non era stato 
addotto dal Del Giudice), da cui si potrebbe desumere la coi,, 
missione giuridica fra Trattato e Concordato, e cioè runica pa¬ 
rola posta nel Trattato elio si possa prestare ad un’interpreta¬ 
zione in tal senso. 

L’art. 26, primo comma recita : « La Santa Sede ritiene che 
con gli accordi, i quali sono oggi sottoscritti, le viene assicu¬ 
rato adeguatamente quanto le occorre per provvedere con la 
dovute libertà ed indipendenza al governo pastorale della Dio¬ 
cesi di Roma e della Chiesa Cattolica in Italia e nel Mondo ; 
dichiara definitivamente ed irrevocabilmente composta e quindi 
eliminata la « questione romana » e riconosce il Regno d’Italia 
sotto la dinastia di Casa Savoia con Roma Capitale dello Stato 
italiano >. 

Orbene, può interpretarsi il sostantivo al plurale « accordi » 
appunto come l’unico accenno al Concordato fatto nel Trattato t 
Xon essendo il richiamo esplicito a causa dell’ambiguità 
della parola, l’interpretazione letterale non riuscirebbe decisiva, 
giacché l’espressione « accordi i quali sono oggi sottoscritti » 
potrebbe riferirsi al Trattato e al Concordato o significare il 
complesso di accordi stabiliti fra le parti nel Trattato attra¬ 
verso i 2t articoli, di cui il 20® è quello conclusivo. Con una 
terza interpretazione, forse meno naturale, potrebbe auche ri¬ 
tenersi che per « accordi sottoscritti » s’intendano il Trattato e 
i relativi allegati, in considerazione del fatto che la Conven¬ 
zione finanziaria ha un'importanza formale e sostanziale supe- 


(536, Falco, Corso, 1930, cit., pag. 306. 




Ml (le i comuni allegati (a«l es. i primi tre, che hanno 
riore « q“ olla ' n<Uv ria e di semplice precisazione tecnica). 
una funzione' nel senso c i, 0 ancli’essa comprendo un 

importane a quo |jj posti nel Trattalo e nel Coneor- 

'‘""'".’wwtan/.iato in quanto con essa si risolve una famosa 
‘'"'.'.lenza finanziaria, senza il cui regolamento la Santa Sede 
non poteva dichiarare chiusa la Questione romana. In appog¬ 
gio a questa tesi si potrebbe aggiungere che le principali pub¬ 
blicazioni anche ufficioso hanno riportato, insieme con i testi 
del Trattato e del Concordato, anche quello della Convenzione 
finanziaria, e che spesso si è asserito che gli accordi stipulati 
tra l’Italia c la Santa Sede sono il Trattato, il Concordato o 
la Convenzione finanziaria, per quanto questa tripartizione sia a 
mio giudizio inesatta. 


Non si deve tuttavia disconoscere che più probabilmente iti 
una delle prime due che in quest’ultinia si potrebbe trovare la 
giusta interpretazione. Il che non toglie però che una risposta 
sicura e decisiva al dubbio significato della parola « accordi » 
nou si può dare se non vedono la Ilice dichiarazioni affermanti 
la concordo volontà delle parti contraenti uell’utio o nell’altro 


Il valore dell’art. 2fi, sfuggito in un primo tempo al Del 
Giudice (537), può pertanto gettare un’ombra di dubbio, ina 
non contribuire alla risoluzione della questione. Così stando le 
cose, appare evidente che nel dubbio l’interpreto deve negare, 
non attenuare l’esistenza della connessione giuridica, facendo 
cosi tesoro del broccardo « In dubiis quod minimum est se- 
quirnur ». 

Del resto interessa qui riportare, in antitesi a quella del Del 
Giudice, l’interpretazione del Falco : « Ora, per quanti sforzi 
esegetici si facciano, a questi testi non si potrà far dire se non 
che la 8. Sede non ha voluto contentarsi della risoluzione della 
« questione romana », ma ha richiesto, al tempo stesso, come 
accessorio, come complemento, che anche si regolasse la con¬ 
dizione della religione e della Chiesa in Italia, e che delle con- 


(637) La. ha 
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• t lo sono slnle fatto <> rimasta scmUIìsIìiu,, . 

^Trìiian' re eli' na,a «*•*■ rl, « ìo "f ' U d *"' dio f°“ 

ncora dubbio so l'uri. 26 «lei trattato, .love pari» '* «- 
in .leirli « accordi », elio la S. Sodo ritiono sodisracci.f, J 1 ' 1 ' 

ludi, andò al concordato, che ancora non ora «tato so, 

", c rt clic in tali tonti non v. •> l’o.nbra d. un a,:,*,,,,./ j 
futuro, alla estinzione .logli accordi, ai vicendevoli olletti 
estinzione di ciascuno di essi » (538). 

On.r.N dio il chiaro ecclesiasticista può concludere: « a 

stro avviso non esisto nessun patto, nè alcuna dichiarazione deliè 

due parti da cui risulti la loro volontà di porre ^interferenza è 
di considerare l’inaileiupiniento di uno quale condizione risolu¬ 


tiva dell’altro. 

« Così stando le coso, questo solo è certo che la S. Sede ha 
posto come condiziono alla stipulazione del concordato la stipu¬ 
lazione del trattato, e si pnò ammettere, sebbene non sia altret¬ 
tanto certo, che abbia posto anche come condizione alla stipula¬ 
zione del trattato la stipulazione del Concordato e questi patti 
sono stati accettati dallo Stato, cosicché la condizione reciproca 
si è verificata con la contemporanea stipulazione degli accordi. 
Ma la correlazione tra essi non va al di là di questa adem¬ 
piuta obbligazione di contrattare ; di una correlazione riguar¬ 
dante le vicende successive degli accordi e, in particolare, ri¬ 
guardante gli effetti dell’inadempimento, non vi è nessuna trac¬ 
cia nella volontà dei contraenti, che sola potrebbe determinare 
talo correlazione ; stipulati i due contratti ciascuno di essi è sot¬ 
toposto alle nonne sue proprie e secondo esse dovrà essere in¬ 
terpretato ed eseguito; e le eventuali conseguenze della denun¬ 
cia o dell’inadeinpimonto dell’uno non avranno nessun effetto 
sull’altro. 


«Del resto, se si lascia l’astrattezza delle formule e si scende 
al concreto delle pattuizioni, si vede come in realtà non sia pos¬ 
sibile una diversa soluzione. 

«Non si può mettere in dubbio che il trattato, a prescindere 
dalle norme riguardanti le prerogative del Pontefice e della S. 
beile, sia nelle sue clausole essenziali un trattato di pace tra la 
Se( 6 0 , ’ It ' illia ) con cui si chiude una « questione » e si fanno 


(538> Cono di Diritto ecoleriiutico, cit., pag. 309, 
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•iiraz* 0,, ì o riconoscimenti definitivi e irrevocabili, elio una 
f # tti non possono pili esser»; messi nel nulla. E d’altra 
irte nessuno potrà revocare in dubbio che il concordato cou- 
| "ga nonno rivolte al futuro, riguardanti persone, atti, rapporti, 
( ,| |C possono in un determinato momento apparire disadatte ai 
Insogni ed agli interessi dello Stato e dover essere abrogate o 
modificate. 

«Ora non si riesce neppure ad immaginare un inadempimento 
del trattato, che possa portare alla risoluzione del concordato; 
ma come pensare che l'inadempimento di qualche obbligazione 
del concordato possa indurre la soluzione del' trattato 1 e in che 
consisterebbe tale risoluzione f forse nella revoca del riconosci- 
ticano t^ 1 Uueuo d ’ Italia « «ella «caduta» «Iella Città del Va¬ 
liti qualunque punto, dunque, la questione si guardi appari¬ 
sce cimro che il trattato e il concordato, scambievolmentevin- 
co a ì per la stipulazione, sono indipendenti quanto alla esecu¬ 
zione, ed alla estinzione». 

Con il Falco concordano, pur attraverso disamine meno ap- 
pco «udite, l’Èrcole (539) e più recentemente il Cairoli. Questo 
il uno infatti, premesso che i due atti sono stati reciprocamente 
uno condizione della stipulazione dell’altro, si limita a con- 
s atare che « Trattato e Concordato sono qualche cosa di inscin¬ 
dibile se li consideriamo «la parte del loro sbocciare : uno chia¬ 
ma necessariamente l’altro». Se un’inscindibilità esista anche 
per la loro vita ulteriore, dipende dall’interpretazione dell’«in- 
ciso di capitale importanza : come necessario complemento ». 

Il Cairoli afferma però che « se leggiamo i patti lateranensi 
non troviamo parola che atfermi insolubilità fra trattato e con- 
cortlato. Di tale insolubilità non si fa verbo nel discorso del 

9 marzo 1929 del decano del Corpo diplomatico presso la S. Sede, 

10 Spaglinolo De Azevedo ; auzi, nulla si rileva in proposito 
nell’indirizzo di omaggio dei «ordinali al Sommo Pontefice». 

A proposito poi dello dichiarazioni del Papa, il menzionato 
autore osserva : « Il fatto però che «la parte della S. Sede si af- 

(689) Lo nuovi bari dal diritto icdiriaitioo italiano, In . Bibliografi» fotolito., 
91 dicembre 1029, pagg. 9-10. Il discorso alla Camera del Deputati e un articolo 
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.lii.ilitik delle duo convenzioni — e la S. s 
ferini l’n*»« in 0 COI1 trottimi i scritto ed orali - 

polln allo in „„1 ilice-religioso di Italia delibai),, - 'li^ 1 
Cele co..«l.z , on , u P<d'U« tii ^ 80I . geru ., , )ÌHOgI10 „. 

incordato». Cosicché conclude : «Quello choj^ V 
• io dire si * che eguale impegno ha assunto Piu,,,. *«K ' 

* ii *, a ** • ir - « » 

ài Ziro polemica sulla portata de. prò oct.ll., 

li, buona fede contrattimi© vale tanto per il I>ap„ q,,,,^ 
per il Governo» (540). 


§ 7 — Conclusione. 

Dubbio, non certezza, si ritrae dall’analisi letterale dei tosti 
del Trattato e del Concordato. Dalla disamina degli argomenti 
addotti dai sostenitori dell’inscindibilità giuridica emerge infatti 
che questa non è stata ancora provata : ei incumbit probatio qui 
dicit, non qui negai. Come ha ben detto il Falco, tutti gli «sforzi 
esegetici » non sono riusciti a dar vita alla dimostrazione. 

La conclusione non può quindi essere che contraria a una 
connessione giuridica fra i due atti, come confermano lo spirito 
dei Patti del Laterano e la presumibile volontà di una parte 
contraente. 

Merita anzitutto un riesame, sotto diverso aspetto, l’art. 2(5. 
Rimasto oscuro il significato del sostantivo al plurale « accordi », 
ci si domanda : cosa occorreva alla S. Sede per dichiarar chiusa 
la Questione romana? Questo quid necessario le è stato assicu¬ 
rato col Trattato o anche col Concordato? 

La risposta è data chiaramente dal Donati, che, non essen¬ 
dosi affatto occupato dell’esistenza o meno di una connessione 
anche giuridica fra Trattato e Concordato, ha preso in esame lo 
art. 26 a tutt’altro scopo : « Nell’art. 26 conclusivo, che può dirsi 
in correlazione ad un tempo coll’art. 3 e coll’art. 9, la S. Sede 
riconosce che col trattato « le viene assicurato adeguatamente 
quanto le occorre per provvedere con la dovuta libertà ed in¬ 
dipendenza al governo pastorale della Diocesi di Roma e della 


(640) Il Concordato tra la S. Sodo • l’Italia, Monti, Tipografi» Bora». I* 30 - T - 
PH • 87, n. 4, pagg. 88 a 89. 



Cliiestt Cattolica in Italia o noi inondo » : ora, poic),^ 
occorro por la libertà od indipendenza » ò la sovranità » * Tiniit,, 

lo consistere 


La 8. Sode infatti a 


a sempre latto c 


romana nella ìnanean/.a di una piena e visibile libertà Stì °"è 
pendenza, reclamando conio base di osso un torri!orj„ • ” ‘"«li- 
nitA. A questo ba provveduto il Trattato, unicamente "• 1 N<,Vt «- 
tato. Ciò appare, dalla sua premessa, in cui ò detto <.|, , 

Parti hanno riconosciuto la nccessitA di un accordo tn° ? 
che, « assicurando alla Santa Sede in modo stabile Ul * "* ‘“m 
zinne di latto o di diritto la quale le garantisca Passol,,» 0 ^”"'' 
pendenza per l’adempimento della sua alta missione nel o‘ " u,i ' 
Santa Sede stessa di riconoscere composta ir " 0 ’ 


modo 


, . . . . •**«'•** ui riconoscere c< 

con^nnn irrovocabil ° la « questione romana», sorta n e i 
Casa s“r SS10U °,. dÌ Uo,na al Iìe « no d’Italia, sotto la dinasti, 

„ , ° ,a * * difatti « dovendosi, per assicurare alla Santa * 

scutibUe 1 . 0 VISÌ V ì,e ‘"dipendenza, garantirle una sovranità bui;® 
Sr ^ Mel 01,1,11,0 ‘"^‘‘"azionale, si è ravvisata la „èc«*‘ 
costituire con particolari modalità la Città del Vaticnn 
trascendo sulla medesima alla S. Sede la piena proprietà °’ 
esc usiva ed assoluta potestà e giurisdizione sovrana ». ' ° 

15,(1 11 Trattato (col riconoscimento alla S. Sede della sovra- 
"ita sul territorio disannesso dall’Italia e della proprietà di una 
sene di immobili, con la sicurtà dei mezzi di comunicazione di 
ogni genere con gli altri Stati, col complesso di servitù di di¬ 
ritto internazionale assunte dall’Italia verso la Città del Vati¬ 
cano, con la speciale posizione del Sommo Pontefice nel diritto 
italiano, ecc.) ba assicurato alla S. Sede la reclamata libertà e 
indipendenza per governare la Chiesa cattolica, mentre l’annessa 
Convenzione finanziaria ha provveduto, con la liquidazione dei 
crediti, a guarentire alla S. Sede anche l’indipendenza economica 
ed i mezzi necessari per la vita del nuovo Stato. 

Questo era anche emerso del resto dalle comunicazioni fatte 
il 7 febbraio 1929 dal card. Segretario di Stato ai Corpo diplo¬ 
matico accreditato presso la S. Sede e nello quali è chiaramente 
espressa la differenza fra il Trattato o il Concordato : « Il Trat¬ 
tato infatti assicura essenzialmente alla S. Sedo quella situazione 
che ha sempre reclamato e che le ò dovuta in forza dolio stesso 


(MI) Op. ài., pag. 18. Nello eUeso 


il Mowlli, op. ài., n. 2, pag. 201. 



diritto divino, cioè una situazione, che le assicuri piena lii, fcrt!i 
ed indipendenza reale e visibile nel governo della Chiesa „ ni 
versale: ed il Concordato provvede sullicionteiiiento alle rc>n,\j. 
zioni della religione e della Chiesa in Italia». 

Appunto il contenuto e il line nettamente diversi <e Un,, 
cordato stanno a confermalo che la Questione r 

risolta formalmente e sostanzialmente dal solo 
tatto 1» Questiono ,» » dialiilirat., con.,.™» 

« definitivamente ed irrevocabilmente » no » « l - ^ ordnl( , risHlt ’ 
il quale anche dal preambolo (2 comma) ' e appunto 

essere stato «conchiuso e firmato» anteno. inem ^ prea|)| . 

« por la soluzione della questione romana ». ten „t 0 cliia- 

bolo (1° comma) del Concordato il fine ( ei < iesSJl (i<> comma) 
ramente distinto, allo stesso modo che nella I ttftto « ( \ stata 
della Convenzione finanziaria si legge che ^ 
definitivamente composta la questione i propostosi dallo 

Questo non poteva mancare di essere ‘ e giustamente ha 
Stato italiano con la stipulazione del Questione romana lo 

osservato il Missiroli che « Risolvendo la Q nosa tanto 

Stato italiano intese di uscire da una situ per se m- 

per lo Stato quanto per la Chiesa; m>■ * , D £ tat0 ita- 

pre. Risolvere la Questione romana significa , I g]i altri 

Sano, mettersi nelle stesse, identiche condizioni d. tot g g ^ 
Stati del mondo, che non hanno mai a , ]o stat0 

questioni di questo genere». E poco P 1 ^ olt >®- jden . 

italiano, firmando il Trattato, ha inteso di mettersi nell 
tiche condizioni di tutti gli altri Stati, poiché una fl u * t,on ® 
risolta in quanto non esiste più, m quanto è distrutta c P 
sempre. Se cosi non fosse, lo Stato italiano non solo non a vreuue 
risolto la Questione romana ; l’avrebbe semplicemente raddop¬ 
piata. Nessun negoziatore rappresentante dello Stato, fosse pure 
stato il più ortodosso dei cattolici, avrebbe mai potuto sottoscri¬ 
vere un patto di quel genere » (542). 

D’altra parte il Prof. Pacelli, nell'intervista concessa il 14 
febbraio 1920 al « Popolo d’Italia », ha narrato di aver posto in¬ 
nanzi al Prof. Barone come condizione per iniziare trattative 
«i due punti sostanziali sui quali la S. Sede non avrebbe potuto 


(642) Dai» 



c io<\ P er *' Trattato, la ricostituzione ili un pur pic- 
, gt ei ° n ontd'cio con sovranità del Pontefice, manifesta o visi- 
10 t-niitissn al Santo Padre il liliero esercizio della sua 

uh 0 Rituale ; por il Concordato, poi, la possibilità di con- 
s 'ii 1Jl t. r i ,,, onio religioso sotto determinato condizioni, il 
J^jre 'j r jto civile», sonzst far cenno invece (l’ima interdi- 
‘ «va i (lue atti, che pur non avrebbe costituito una clnu- 
^S^cante. 

gola 1,1 condizione vincolativa riguardava la stipulazione (o 
l’esistenza ulteriore), come si può anche desumere 
no" '"jj C iiiftrazioni fatte il 7 febbraio dal Card. Gasparri ai cli- 
(li ,|lu it j C j esteri : che le trattative, per volere del Santo Padre, 

I, l° ,U -tìva„o «vere por oggetto non soltanto la stipulazione di 
^ Tratta* 0 per la soluzione della Questione Romana, ina al- 

II, 1 ì contemporaneamente od inseparabilmente la conclusione 

Concordato per riordinare e regolare le condizioni della 
^licione o della Chiesa in Italia ». 

r ° In conclusione, concordo quindi con il Falco nel riconoscere 
! solo l’esistenza di un nesso morale e politico fra Trattato 
11 Concordato, ma anche l’adempiuta obbligazione di porre in 
essere i due atti giuridici, osservando inoltre che ciò non signi¬ 
fica che il Concordato sia meno obbligatorio del Trattato, cosa 
che appare ancor piò certa per chi ammetto la loro eguale na¬ 
tura giuridica di trattati internazionali. 

Che la correlazione esista solo riguardo all’obbligo di con¬ 
trattare non significa del resto che, pur di ottenere il Trattato, 
lo Stato italiano abbia aderito a stipulare anche il Concordato 
con l’intenzione di disfarsene poi alla prima occasione. Questa 
specie di riserva mentale sarebbe immorale e non è nemmeno 
supponibile, se si pensa che il Regime, sotto i cui auspici si 
sono conclusi i Patti del Laterano, ha sempre manifestato l’in¬ 
tenzione di addivenire ad una riforma della legislazione eccle¬ 
siastica, riconoscendo ingiusta per la S. Sede e non conforme ai 
sentimenti del popolo italiano quella anteriormente vigente. Lo 
spirito anticoncordatario del liberalismo non si è inoltre riscon¬ 
trato neppure in teoria nel fascismo. 

Rimano poi il fatto non trascurabile che lo Stato italiano, 
conscio dell’obbligatorietà anche del Concordato, non può na¬ 
scondersi le conseguenze spiacevoli che deriverebbero da un 



suo inadempimento. Del resto allo scambio delle ra li lidie le Alte 
Parti contraenti hanno dichiarato foriimlinonte di impegnarsi a 
«osservare lealmente, nella parola e nello spirito, » « anche il 
concordato ». 

Appare quindi indubbi» che il Concordato ha in se stesso 
la forza di vincolare giuridicamente i contraenti, anche senza 
clie la sua esistenza sia collegata con quella del Trattato. 

Tutto considerato, restii pertanto decisivo il fatto che un’in- 
scindibilitA giuridica non appare espressa nel testo dei Patti del 
Laterano, nè è stata affermata allo scambio delle ratifiche. 

Nel silenzio della legge — ubi lex voluit dixit, ubi noluil tu- 
cuit — l’interpreto deve andar cauto nel trarre le conseguenze. 
Un contratto di qualsiasi specie non può riuscire piò oneroso 
di quanto hanno realmente voluto le parti stipulanti. Non po¬ 
tendosi sottintendere una clausola cosi importante, appare in¬ 
fatti strano che i contraenti, volendola, non l’abbiano espressa. 
Tanto piò che a questa mancanza non è stato rimediato con la 
dichiarazione emessa al momento dello scambio delle ratifiche, 
facendo anzi essa vieppiù presumere la non interdipendenza dei 
due atti per la loro vita ulteriore. 

In conseguenza si deve ritenere che la Questione romana è 
stata risolta sostanzialmente e formalmente solo con il Trattato 
del Laterano, e che essa sotto tutti gli aspetti è stata definiti¬ 
vamente composta ed iu modo irrevocabile eliminata. 

La «questione romaua» fu. 
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